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RICORSO PER CASSAZIONE

 - art. 606 e segg. c.p.p. -

ALLA CORTE DI CASSAZIONE 

R O M A

Oggetto: 
procedimento penale nei confronti di Giuseppe CALÒ, Flavio CARBONI ed Ernesto DIOTALLEVI, imputati in ordine ai reati di cui agli artt. 110, 575, 576 nr. 1 e 577 nr. 3 c.p., per l’omicidio premeditato in danno di Roberto CALVI. 


Ricorso per Cassazione, ex art. 606 I co. lett. b ed e c.p.p., avverso la sentenza della  Prima Corte d’Assise d’appello di Roma, del 7 Maggio 2010, con motivazione depositata in cancelleria il 13 Luglio 2010    
IL P.M.

visti gli atti del procedimento sopraemarginato 

propone ricorso
avverso la sentenza meglio indicata in oggetto per i seguenti motivi.

A.
La posizione di Flavio CARBONI

1° MOTIVO
Manifesta illogicità della motivazione, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p., in ragione dell’assoluto squilibrio ravvisabile nel testo della sentenza d’appello tra il grave quadro indiziario che la stessa sentenza enuncia e gli argomenti contrapposti. Mancanza di motivazione su risultanze probatorie esposte nell’atto d’appello 

La verifica del ragionamento probatorio del giudice di merito fornisce una ricostruzione inficiata da evidente illogicità, perché fa emergere un manifesto squilibrio tra il quadro indiziario che la stessa Corte enuncia nel suo percorso motivazionale e gli argomenti contrapposti, sostenuti da riferimenti palesemente inadeguati e/o basati su dati meramente congetturali, anche ancorati a riferimenti tratti da fatti successivamente verificatisi e non prevedibili al momento della condotta delittuosa.

Infatti, la Corte ammette che:

a) “Non vi è dubbio che nei confronti dell’imputato gravino indizi consistenti: Flavio CARBONI è stato la persona che, nell’ultimo periodo di vita del banchiere, ha conseguito un rapporto privilegiato con la vittima tanto che il banchiere ha confidato in lui  per organizzare l’espatrio clandestino. Negli ultimi giorni di vita del banchiere l’imputato ne ha costantemente seguito le orme tanto da esser stato presente la stessa sera del 17 giugno 1982 nel medesimo albergo londinese nel quale la vittima alloggiava e dal quale il banchiere stesso si allontanò per poi essere ucciso, ciò dopo aver dissuaso la vittima dal provvedere direttamente a trovare un nuovo alloggio. Inoltre l’imputato non ha fornito spiegazioni ragionevoli che valgano a dar conto di alcuni suoi comportamenti tra cui, in particolare, quelli tenuti in occasione del viaggio effettuato a Londra da FLAVONI e del periodo trascorso il giorno 17 presso il residence dal quale si allontanò la vittima” (vedi pagg. 68-69). 
b)
“E’ fondato ritenere per certo, ciò di cui, peraltro, nessuna delle parti dubita: il banchiere già ospite a Londra del Chelsea Cloister manifesto (ò, ndr) la pressante esigenza di trovare una migliore sistemazione. Secondo le dichiarazioni di VITTOR, poi, CARBONI dissuase telefonicamente il banchiere dal provvedere direttamente a trovare un nuovo alloggio (vedi pag. 49);
c)
il 17 Giugno, a ridosso dell’omicidio, “Pur rilevando talune aporie registrabili in merito, con la sentenza impugnata si ritiene che CARBONI, lasciata la casa dei MORRIS, giunse al CHELSEA CLOISTER prima delle 23,30; ciò in quanto gli imputati e le sorelle KLEINSZING hanno avuto come punto di riferimento l’orario in cui il pub si sarebbe chiuso. Prima di recarsi al pub dove, CARBONI stesso e VITTOR, erano attesi dalle sorelle, i due si incontrarono nella hall dell’albergo CHELSEA CLOISTER, dove CALVI e VITTOR avevano preso alloggio. Qui, però, CARBONI avrebbe deciso di recarsi subito ad incontrare le sorelle KLEINSZIG. Non manca già il primo giudice di notare: <<Non si riesce, infatti, a comprendere per quale ragione Carboni, dopo aver trascorso l’intera giornata alla ricerca di un nuovo alloggio, sapendo che Calvi era da molte ore in attesa (ed aveva persino già preparato la valigia) ed era nervoso ed agitato, non abbia ritenuto opportuno salire anche solo per pochi minuti nell’appartamento, per tranquillizzarlo e comunicargli di persona che il problema della nuova sistemazione stava per essere risolto e che vi era la quasi certezza di poter firmare, la mattina successiva, il contratto di affitto per l’immobile propostogli da Georgina Williams. E non si capisce perché, se proprio riteneva più urgente andare a prelevare le due ragazze nel “pub” che stava per essere chiuso, non abbia pensato di parlare con Calvi almeno per telefono, dalla “reception” del “residence” (…) E’ poi strano che, una volta raggiunte le Kleinszig, Carboni si sia attardato prima all’interno dell’esercizio (consumando un panino e una birra) e poi per la strada, facendo trascorrere almeno un’ora di tempo (secondo quanto ha ammesso Vittor)” – in realtà più a lungo – “e non abbia deciso, invece, di tornare subito al Chelsea Cloister per parlare, di persona o per telefono, con Calvi. E’ altrettanto strano che, una volta raggiunto lo Sheraton Hotel, avendo provato a telefonare al residence e non essendo riuscito a parlare né con Calvi né con Vittor, non si sia affatto preoccupato e se ne sia andato tranquillamente a dormire. Ancor più strano è che la mattina del 18” (dopo poche ore dall’assassinio di CALVI, n.d.r.), “avendo nuovamente telefonato al “residence” e non essendo riuscito ancora a parlare con Calvi e Vittor, non abbia ritenuto opportuno recarsi subito al Chelsea Cloister per tentare di avere qualche notizia e sia andato invece a casa dei Morris. Tutte queste stranezze fanno sorgere forti sospetti sul conto di Carboni (ed anche di Vittor), se si pensa che proprio nell’arco di tempo in cui i due si sono allontanati dal residence, lasciando da solo Calvi, questi è stato prelevato dai materiali esecutori dell’omicidio o comunque è uscito dal Chelsea Cloister per incontrare le persone che poi lo hanno portato (o fatto portare) sotto il Blackfriars Bridge, dove è stato appeso con una corda ad un’impalcatura metallica.>> (vedi pagg. 53-55); 

d)
“CARBONI ha certamente mentito” (vedi pag. 70).

Attribuisce, poi, la Corte credibilità alle dichiarazioni di Odette Lisa JONES MORRIS: “Verso le 9.00 del giorno successivo, venerdì 18 giugno, Flavio tornò da noi. Si fermò a prendere un caffé con i miei genitori e a chiacchierare con loro fino alle 11.00 circa” (vedi pag. 62).

Riconosce che, sempre il 18 Giugno, CARBONI aveva organizzato il volo aereo con aeromobile privato sul quale viaggiavano FLAVONI e i suoi accompagnatori, da Ginevra all’aeroporto di Gatwick a Londra, giungendo alla conclusione per cui “possono avanzarsi molte fondate riserve sulla versione che CARBONI e lo stesso FLAVONI hanno dato per spiegare il senso di quel viaggio” (vedi pag. 58).
Il giudicante dà atto, altresì, della sussistenza del dato oggettivo inconfutabile, in forza del quale CARBONI ha avuto la disponibilità della borsa gelosamente custodita dal banchiere, tanto da portarla con sé nel corso dell’espatrio, e che “l’ultima versione resa da CARBONI sulle vicende legate alla borsa a soffietto di CALVI” (vedi pag. 58) dell’affidamento fiduciario della borsa (“prima di partire da Klagenfurt, CALVI gli affidò la borsa”) e del recupero nel 1986, passando clandestinamente la frontiera con l’Austria, è “forse fantasiosa” (vedi pag. 59).

Dunque, la sentenza impugnata nella sua parte motiva ricostruisce  - direttamente o attraverso richiami a fonti di prova qualificate come attendibili - la versione dell’imputato sugli accadimenti coevi all’omicidio CALVI e sulla sua condotta in termini che ne sottolineano la totale inattendibilità e l’assoluta inverosimiglianza. Termini che possono essere così sintetizzati. 
CARBONI si precipita - secondo la sua versione - da Amsterdam a Londra per trovare casa a CALVI (sebbene avesse potuto risolvere il problema in mille altri modi, anche rivolgendosi a quelle stesse persone alle quali si era già rivolto per individuare il Chelsea Cloister), gliela trova e, una volta realizzato l’obiettivo, invece, di dargli le notizie dell’operazione compiuta e alla quale aveva lavorato tutto il giorno, va dalle ragazze austriache e, poi, se ne sta al bar e fa una passeggiata in direzione opposta al Chelsea Cloister, rimanendo fuori a lungo per più ore, così allontanando nel tempo il rientro di VITTOR, adibito alla sicurezza e all’assistenza di CALVI, fino a quando decide di andarsene a dormire, nonostante in precedenza, quella stessa sera, quand’era presente, fossero arrivate due persone a prelevare Roberto CALVI al Chelsea Cloister. CALVI per tutta la notte non rientra in albergo e VITTOR e CARBONI, invece di darsi da fare per sapere che fine avesse fatto, uno dorme tranquillamente tutta la notte e l’altro se ne va a dormire in un altro albergo nei pressi dell’aeroporto, fatto prenotare quel 17 sera dai MORRIS su richiesta di CARBONI stesso, con il nome di Michaela KLEINSZING, una delle ragazze austriache. Per di più, CARBONI contatta telefonicamente il Chelsea Cloister in due occasioni, sentendosi evidentemente con VITTOR. Nemmeno il mattino seguente CARBONI si reca al Chelsea Cloister a incontrare il banchiere, ma se ne va a comodamente a casa MORRIS, trattenendovisi per più ore. FLAVONI è arrivato la sera a Londra - dopo un viaggio massacrante (parte da Roma in auto il 17 pomeriggio, viaggia tutta la notte, una volta arrivato a Ginevra, ove CARBONI lo aveva invitato sin dal mattino del 17 Giugno, vi trascorre l’intera giornata, per prendere in serata un volo che lo porta all’aeroporto di Gatwick) -  per riscuotere un credito di 20 milioni di Lire dal debitore CARBONI. CARBONI stesso sborsa circa 8 milioni di Lire per pagare il volo privato
, utilizzato da FLAVONI
 (vedi dichiarazioni rese da Ugo FLAVONI in data 11.5.1983, allegato 1/A) Questi arriva a Londra, non incontra CARBONI (il quale se ne sarebbe dimenticato, pur avendolo sentito tre volte nel pomeriggio in orario compreso tra le 14.00 e le 18.00) e se ne riparte dopo un’ora e trenta a mani vuote, senza nemmeno risentirsi di ciò. CARBONI fa venire FLAVONI a Ginevra il mattino e, quindi, in quel momento già sa che il banchiere sarà assassinato. È questo il contesto in cui la Corte individua covi di mendacio. 

Per converso, nella sua motivazione la Corte contrappone al quadro indiziario sin qui riportato argomentazioni illogiche e omette, tra l’altro, di motivare su dati, circostanze e risultanze probatorie esposte nei motivi d’appello.
In particolare, la Corte oppone alla consistenza indiziaria a carico dell’imputato, la mancata dimostrazione che “CARBONI abbia propiziato l’incontro tra il banchiere e coloro che con CALVI si allontanarono dal residence” e “che l’imputato fosse a conoscenza che costoro avrebbero soppresso, o fatto da altri sopprimere, Roberto CALVI” (vedi pag. 70). 
Ora, appare irragionevole sostenere, alla luce del compendio indiziario descritto nella stessa sentenza d’appello, che CARBONI non fosse a conoscenza delle ragioni dell’incontro con le persone con le quali si doveva incontrare la sera dell’omicidio e delle finalità dalle stesse perseguite, posto che l’imputato, anche per il tramite di Silvano VITTOR, ha tenuto costantemente sotto controllo il banchiere, seguendo i suoi spostamenti, condizionandoli e indirizzandoli, incaricando persino il predetto VITTOR di assisterlo e di curare la sua sicurezza, attivandosi per non farlo muovere dal Chelsea Cloister, così dimostrando di voler marcarlo stretto. Il decidente, inoltre, ha omesso di considerare e valutare le ragion i per cui CARBONI non ha mai voluto indicare le persone con le quali CALVI s’incontrò il 17 sera e sul significato indiziante che da tale gravissima aposiopesi derivava, nel contesto comportamentale sopra delineato.

Nel delineare i dati che avrebbero dovuto contrastare il quadro indiziario che essa stessa ha disegnato, la Corte è in corsa in omissioni su aspetti decisivi della vicenda. In particolare, non si è fatta carico di spiegare perché, la sera del 17 Giugno, CARBONI si sia recato al Chelsea Cloister e il mattino seguente no e per quale ragione sia scomparsa la chiave della stanza n. 881, ove alloggiavano CALVI e VITTOR, che non veniva trovata nemmeno sul corpo appartenente in vita al banchiere
. Se CALVI non aveva portato la chiave con sé e se non fu nemmeno rinvenuta al residence, significa che qualcuno l’ha fatta sparire e che la vittima ha lasciato la struttura alberghiera quando CARBONI e VITTOR erano presenti. 
Il giudicante espunge, poi, nelle conclusioni cui perviene sia il dato oggettivo sopra richiamato, fortemente indiziante, della disponibilità della borsa, sia l’attività svolta da CARBONI con il contenuto della borsa stessa, sia, infine, il fatto certo che CARBONI ha riferito in ordine alla disponibilità della borsa. Inoltre, non tiene conto delle numerose falsità negli interrogatori resi durante le indagini e del fatto che sono emerse insanabili e imbarazzanti contraddizioni e imprecisioni nelle dichiarazioni dibattimentali di CARBONI. Al contempo, non correla, trattando specificatamente il tema (da pagg. 56 a 59), tali risultanze con le condotte dell’imputato poste in essere il 18 Giugno, con la falsa testimonianza di Ugo FLAVONI e Maria Carla RICCI – in ordine a quanto avvenuto la sera del 18 Giugno all’aeroporto di Gatwick – con le tempistiche dell’arresto di CARBONI (avvenuto il 30 Luglio 1982) e dell’inizio dell’utilizzo del contenuto della borsa per la trattativa con i familiari per verificare la tesi sostenuta dal pubblico ministero nell’atto di appello, in forza della quale CARBONI è in possesso della borsa di CALVI a Londra, dopo la consumazione dell’omicidio, e che, comunque, da quel momento ne ha avuto la disponibilità, distribuendone il contenuto a uomini di sua fiducia e a suoi sodali.

In proposito, v’è da dire che la Corte ha omesso di valutare il decisivo dato di prova rappresentato dalle dichiarazioni rese da Clara CANETTI CALVI, inerente all’attività svolta dall’imputato - nell’Agosto del 1984. CARBONI non appena scarcerato e posto agli arresti domiciliari - per ottenere, nel quadro di una trattativa, una dichiarazione liberatoria da parte di Clara CANETTI CALVI, in ordine al suo coinvolgimento nell’omicidio del marito Roberto CALVI, con la quale si sarebbe dovuto attestare che CARBONI e MARCINKUS avevano ragioni creditorie nei confronti del banchiere (quindi, non avevano interesse economico alla sua eliminazione), sfruttando quanto contenuto nella borsa di quest’ultimo, risultata essere nella disponibilità dello stesso CARBONI
. 
Se questi aveva bisogno di una tale dichiarazione, significa che egli non era estraneo all’omicidio e che le sue menzogne non erano volte a coprire responsabilità di persone diverse, ma di se stesso, dal momento che egli non era all’epoca nemmeno indagato per il delitto di omicidio e che, da circa un anno, si era conclusa la seconda inchiesta inglese che si era pronunciata con un verdetto aperto sulle cause della morte. 

Tale significativa risultanza probatoria - decisiva per provare la finalità delle condotte di CARBONI e la sua consapevolezza che le persone, alle quali fu consegnato il banchiere, lo avrebbero soppresso o fatto sopprimere – è stata, va ribadito, completamente ignorata sia dal Giudice di prime cure, sia dalla Corte d’assise d’appello. La gravità dell’omissione si acuisce se si considera che il giudicante ha utilizzato altre parti delle dichiarazioni rese dalla vedova CALVI (originariamente rese nell’ambito del processo relativo alla ricettazione della borsa del banchiere), inerenti a un appuntamento della vittima con una persona, a Londra (pagg. 33 e 34), nella prospettiva di valorizzare un elemento a favore dell’imputato. In tal modo, ha mostrato di attribuire attendibilità al suo racconto. Dunque, è irragionevole non valutare le sue dichiarazioni anche in chiave accusatoria. Sul punto è necessario un nuovo giudizio per consentire alla Corte di esprimersi.
Inoltre, a fronte del riconoscimento certo che CARBONI ha mentito, seguendo un meccanismo illogico, la Corte attribuisce rilievo addirittura probatorio a una serie di dichiarazioni rese dall’imputato, enucleandole dal coacervo di accertate falsità della sua narrazione. E, infatti, non esita a ritenere credibili sue dichiarazioni, come nel caso del viaggio e della asserita permanenza ad Amsterdam (vedi pag. 42 e seguenti), del proposito di voler utilizzare il volo di ritorno organizzato per FLAVONI e i suoi accompagnatori per far ritorno in Svizzera la sera del 18 Giugno (vedi pag. 58), dell’affidamento della borsa a soffietto del banchiere e del recupero della stessa (vedi pag. 59).
Orbene, l’impressionante numero (che va ben al di là – si veda l’allegato compendio tratto dall’atto d’appello - di quanto riduttivamente riconosciuto dal giudicante e che trova fondamento financo in sentenze passate in giudicato acquisite e ignorate nella trama motivazionale) delle difformità nelle versioni rassegnate e i covi di mendacio sui momenti significativi della sua condotta delittuosa, che si traducono in alibi falsi, avrebbero dovuto azzerare l’attendibilità dell’apporto di CARBONI e portare a individuare dei dati di prova del suo coinvolgimento nell’omicidio (l’alibi falso può essere valutato come indizio a carico, vedi Cass., sez. I, 18.5.1992 – 11.5.1992, nr. 6935, CP 94, 1596, nt. Colamussi 1596). 

In questo contesto, caratterizzato da covi di mendacio fortemente indizianti, il giudicante, come si è detto, ammette come possibile che CARBONI volesse utilizzare il volo del 18 sera anche per sé per rientrare in Svizzera. A pagina 58 della motivazione, infatti, si legge: ”Una diversa chiave interpretativa potrebbe anche suggerire che CARBONI abbia immaginato di poter sfruttare il volo di ritorno per rientrare in Svizzera, abbandonando, poi, il proposito per trovare più prudente, nel non infondato  timore di vedersi accusato e catturato quanto meno per l’espatrio clandestino del banchiere, trasferirsi provvisoriamente ad Edimburgo” (vedi pag. 58).  
Dunque, una volta ritenuta non credibile la versione dell’imputato e del suo uomo di fiducia FLAVONI, la Corte ritiene indimostrata la tesi dell’accusa senza aver preso in esame le risultanze di prova poste a sostegno della stessa, ipotizzando astrattamente, in via alternativa, una soluzione che costituisce una mera congettura: sfruttare il volo per rientrare a Ginevra da parte di CARBONI, totalmente assurda e non sostenibile, basata esclusivamente su un’affermazione dell’imputato (il quale ha dichiarato di aver avuto il proposito di utilizzare il volo per sé, VITTOR e le sorelle KLEINSZIG), sfoderata esclusivamente in dibattimento e smentita da insuperabili risultanze di prova ignorate totalmente.
1. CARBONI ha dato appuntamento a FLAVONI a Ginevra il 17 Giugno, ha organizzato il volo Ginevra-Gatwick Sabato 18 Giugno pomeriggio, avvalendosi della collaborazione del fratello Andrea e di Hans Albert KUNZ, nell’arco orario che va dalle 14.00 alle 18.00, intervallo nel quale sente tre volte FLAVONI per invitarlo a raggiungerlo a Londra e conoscere se vi fosse la sua adesione (vedi verbale dell’11.5.1983, reso da Ugo FLAVONI, allegato 1/A). L’imputato ha dichiarato di aver esternato il proposito di utilizzare per sé quel volo a FLAVONI (“se vuoi venire”, “siccome l’aereo doveva venire per me”);
2. Odette e William MORRIS hanno dichiarato che lo stesso William e la moglie Fidalma hanno prelevato i bagagli di CARBONI il pomeriggio del 18 Giugno dall’Hotel Chelsea, dove si trovava l’imputato, per portarli a casa loro (vedi pag. 62 della motivazione, ove si riportano le dichiarazioni di Odette MORRIS);

3. VITTOR e le sorelle KLENSIZIG sono partiti separatamente da Londra il mattino del 18 Giugno, con aerei di linea;

4.  né Andrea CARBONI, fratello dell’imputato, né KUNZ hanno riferito che quel volo sarebbe servito a Flavio CARBONI. Hans Albert KUNZ, in data 13.7.1984, ha dichiarato che il fratello di CARBONI gli aveva spiegato che quest’ultimo “rischiava di prolungare il suo soggiorno a Londra” ed “era necessario che potesse incontrare FLAVONI” (vedi pag. 5, allegato 1/D). Non risulta, quindi, alcun riferimento al fatto che l’aereo noleggiato dovesse servire a lui. Si noti che, illogicamente, la Corte ha valorizzato le dichiarazioni del test nella parte in cui riferisce che CALVI ripeteva insistentemente che voleva andare a Londra (vedi pag. 33), così dimostrando di ritenerle attendibili e di utilizzarle solo nella prospettiva di favore verso l’imputato;

5. Luciano RICCI ha riferito che CARBONI “per raggiungere quella città … avrebbe messo a disposizione un aereo privato” (vedi foglio 3 verb. 15.12.1989, allegato 1/E), senza fare alcuna menzione del fatto che su quel velivolo dovesse viaggiare CARBONI, così come hanno dichiarato i suoi compagni di viaggio, Iliana POSTI (vedi pag. 50, trasc. 3.3.1993), e Maria Carla RICCI (vedi pag. 39, trasc. 3.3.1993). Nemmeno Ugo FLAVONI ha dichiarato che CARBONI gli aveva detto di voler servirsi di quel volo per rientrare a Ginevra. Questi ha dichiarato, tra l’altro, che: “l’Andrea CARBONI … diceva di non sapere nulla di preciso su i programmi del fratello...” (vedi pag. 7, verb. 11.5.1983, vedi allegato 1/A).
Tali prove contraddicono, in modo evidente, il proposito di CARBONI di utilizzare quel volo per sé e per i suoi compagni, accreditato dal giudicante. L’imputato avrebbe dovuto immaginare un impiego del volo non prima del pomeriggio del 18 Giugno, perché solo in quel momento si attivava, invitando contestualmente FLAVONI a raggiungerlo, e per far prenotare il velivolo a KUNZ, quando tiene o sono stati tenuti da coloro che avrebbero dovuto viaggiare con lui comportamenti incompatibili con detta intenzione, posto che il fratello dell’imputato, su sollecitazione dello stesso CARBONI, riferiva a KUNZ che rischiava di prolungare il suo soggiorno a Londra ed era necessario che incontrasse FLAVONI, gli accompagnatori di CARBONI (VITTOR e le KLEINSZIG) avevano già lasciato Londra nel corso della mattinata e i suoi bagagli erano stati o stavano per essere prelevati dai MORRIS per essere portati presso la loro abitazione, segno evidente che nessuna intenzione CARBONI aveva di imbarcarsi sull’aereo che stava giungendo da Ginevra. FLAVONI giungeva a Londra per un’esigenza di CARBONI, che non era quella del pagamento di un debito di 20 milioni di Lire e che non riteneva potesse essere soddisfatta da VITTOR e/o dalle due sorelle austriache, perché quest’ultimo aveva l’esigenza di trattenersi nella capitale inglese. Il fatto che KUNZ si sia recato a prelevare CARBONI due giorni dopo a Edimburgo induce a ritenere che l’imputato non avesse alcuna intenzione di viaggiare sul velivolo utilizzato da FLAVONI, perché se così fosse stato, l’indomani mattina, si sarebbe recato all’aeroporto di Heatrow e avrebbe preso il volo per Ginevra, ovvero avrebbe chiesto a KUNZ di andarlo a prendere il giorno seguente. Invece, CARBONI si reca, va ribadito, a Edimburgo.

E’, dunque, manifesta l’illogicità che è destinata a dilatarsi ulteriormente. Infatti, se CARBONI avesse voluto effettivamente sfruttare, per far rientro in Svizzera quel volo, perché il giorno dopo, il 19 Giugno, va a Edimburgo per fare un’altra gita di piacere, questa volta reale, una volta che l’omicidio è stato eseguito, alla stessa stregua di quella asseritamente svolta ad Amsterdam il 15 Giugno (si noti, sempre unitamente a dame di compagnia: il 15 con le due KLEINSZIG, 4 giorni dopo con Odette MORRIS), per recarsi il giorno seguente a Zurigo, via Klagenfurt, in una città diversa della Svizzera, rispetto a quella ove si è recato il velivolo sul quale aveva viaggiato FLAVONI (l’aereo parte e rientra a Ginevra). Per di più, il giudicante si spinge a dare valore probatorio alla versione di CARBONI su una sua riferita immaginazione di poter sfruttare il volo di ritorno per rientrare in Svizzera, pur avendo ritenuto “del tutto improbabile” quanto dallo stesso riferito sulla causale del viaggio e aver avanzato “molte fondate riserve” e non tenendo presente gli accertati mendaci, aposiopesi, ripensamenti e l’impressionante numero delle difformità nelle versioni rassegnate sui momenti significativi della sua condotta, che avrebbero dovuto azzerare l’attendibilità del suo apporto. E, poi, quale senso logico può avere far venire FLAVONI a Londra, quando di lì a poco CARBONI sarebbe ripartito per ritornare in Svizzera dove già vi era FLAVONI, se l’imputato avesse inteso servirsi di quel volo?

In definitiva, se si considera non veridica la versione dell’imputato e di FLAVONI sulle ragioni del volo, se la spiegazione alternativa a quella sostenuta dall’accusa da ultimo proposta dall’imputato - l’affidamento fiduciario della borsa a CARBONI a Klagenfurt il 12 Giugno e il successivo recupero in Austria, posta in essere i primi mesi del 1986 - si rivela semplicemente assurda e se lo stesso CARBONI ha dichiarato essere false tutte le innumerevoli precedenti versioni fornite in proposito, sulla base del principio “del terzo escluso”, corollario del principio “di non contraddizione”, si deve necessariamente giungere a ritenere che il viaggio fu funzionale al trasferimento della borsa e dei documenti ivi contenuti, dal momento che non appaiono, nemmeno astrattamente, configurabili ragioni ulteriori. Questa è la sola ragione che giustifica una spesa di circa 8 milioni di Lire per organizzare il volo da parte di CARBONI e una pena, da parte di FLAVONI e RICCI. Tale soluzione ermeneutica, frutto delle suddette acquisizioni e argomentazioni, mai entrate a far parte del processo inerente alla ricettazione della borsa del banchiere, richiede l’annullamento della sentenza impugnata e un nuovo giudizio per verificarne la fondatezza, da soppesare correlativamente: 
· all’innumerevoli versioni, tra loro incompatibili, fornite da CARBONI, nel corso del tempo, per giustificare la disponibilità di tale borsa, mentendo reiteratamente e approdando a una spiegazione che la stessa Corte non esita a giudicare “fantasiosa”, pur ritenendola incomprensibilmente “non smentibile”, così ricadendo nell’illogicità, perché la fantasia non può convivere con il dato reale, il tutto aggravato dall’omissione di motivazione, anche in questo caso, sulle risultanze probatorie suscettibili di dimostarne la falsità.;

· all’acquisizioni probatorie che inducono a ritenere che la borsa sia giunta a Londra, al seguito del banchiere, che non hanno trovato spazio nella trama motivazionale.

Ma non solo. Il Giudice di seconde cure contrappone un’argomentazione di natura congetturale per neutralizzare la valenza indiziaria delle menzogne: CARBONI “potrebbe essere stato reticente o potrebbe aver mentito per coprire la responsabilità di altre persone” (vedi pag. 67), che ancora a pretesi “moventi alternativi” riconducibili a soggetti e organizzazioni diverse dall’imputato (vedi pag. 67 e 68) che considera “ipotesi non sufficientemente dimostrati” (vedi pag. 68), dunque prive di alcun sostegno probatorio. Del resto, l’ipotetico e remoto interesse al mantenimento in vita della vittima si colloca su un piano ontologicamente diverso rispetto all’indizio. 

In definitiva, sulla base di “ipotesi non sufficientemente dimostrate”, vale a dire di dati congetturali, talvolta nemmeno fondati su acquisizioni probatorie - come nel caso dei Servizi Segreti inglesi, posto che non vi è alcun indizio di invio di armi a dittatori argentini da parte di CALVI – si pretende di indirizzare i covi di mendacio e di reticenza di CARBONI verso la protezione di terze persone (il cui coinvolgimento viene ritenuto, senza motivazione, incompatibile con il suo). In tal modo, si attribuisce una valenza probatoria neutra alle menzogne di CARBONI, pur avendo questi fornito, con le sue dichiarazioni, elementi tesi a orientare il baricentro delle responsabilità dell’omicidio esclusivamente su altri, rientranti tra i soggetti e le organizzazioni che la Corte ha ritenuto, invece, CARBONI voler tutelare. Di conseguenza, questi ha dimostrato di non perseguire, in realtà, il proposito di proteggere altri (si veda il già richiamato allegato elenco sui covi di mendacio, allegato 1/E bis). Tutto ciò, in un quadro nel quale:

· le menzogne e le aposiopesi di CARBONI afferiscono a comportamenti specifici dello stesso e di altre persone che, talvolta, hanno sostanzialmente ammesso la falsa testimonianza, patteggiando una pena (si pensi al caso di Ugo FLAVONI e Maria Carla RICCI e alla correlata versione del mancato incontro all’aeroporto di Gatwick e, per usare l’espressione del giudicante, “all’improbabile spiegazione del viaggio a Londra”);

· CARBONI non ha ammesso di essersi incontrato con FLAVONI nell’intervallo in cui quest’ultimo si è allontanato dai suoi accompagnatori - di cui ha riferito Luciano RICCI (vedi foglio 4, verbale 15.12.1989, allegato 1/E) - esclusivamente per tutelare se stesso dal coinvolgimento nell’omicidio perché in quell’occasione CARBONI ha consegnato preziosi documenti del banchiere, conservati nella sua borsa che non poteva correre il rischio di tenere con sé, in modo da allontanare dalla propria persona e non da altri un grave indizio di coinvolgimento nell’omicidio;

· CARBONI beneficia di compiacenti e mutevoli dichiarazioni di Odette Lisa John MORRIS, la quale, solo tardivamente e a seguito delle dichiarazioni rese dallo stesso, sostiene di averlo accompagnato la sera del 18 Giugno 1982 sino a Gatwick, sottolineando che l’imputato non era riuscito a incontrare le persone all’interno dell’aeroporto con le quali aveva appuntamento (le indicazioni sono oggetto specifico del 7° MOTIVO di ricorso).
Inoltre, l’organizzazione dell’espatrio, secondo la Corte, non può essere interpretata univocamente come funzionale all’iter criminis, perché egli aveva l’interesse personale, comune a CALVI, di impedire “il tracollo della banca” (vedi pag. 69) per evitare la condanna per bancarotta, avendo egli “beneficiato di finanziamenti qualificati come proventi” di tali reati (vedi pag. 69).  
Invero, siffatta valutazione è incongrua e manifestamente illogica per molteplici ragioni. Innanzitutto, v’è da dire come appaia inconcepibile a livello logico-razionale configurare un suo plausibile interesse a che il Banco Ambrosiano e CALVI potessero superare le “gravi difficoltà finanziarie e giudiziarie”, quando era già evidente sin dal 7 di Giugno
 - dunque, prima dell’espatrio clandestino - che CALVI sarebbe stato estromesso dalle cariche rivestite in seno al Banco Ambrosiano, a seguito dell’iniziativa della Banca d’Italia
. 
E non poteva sfuggire a CARBONI che la perdita di poteri di CALVI sarebbe stata accelerata a seguito dell’espatrio clandestino di quest’ultimo. CARBONI considerava, infatti CALVI un uomo finito già prima della fuga all’estero e che aveva “un buco dell’ordine di circa 2000 miliardi che non poteva assolutamente colmare” (vedi dichiarazioni di Carlo CARACCIOLO, riportate a pag. 3016 della sentenza del tribunale di Milano del 16 Aprile 1992, inerente alla Bancarotta del Banco Ambrosiano), tant’è che, Mercoledì 9 Giugno 1982, aveva detto “che  CALVI come uomo era crollato, che non si poteva certamente aiutarlo e che gli aveva sempre mentito. Specificò che CALVI non gli aveva mai detto di avere delle pendenze gigantesche, dei “buchi” paurosi”(vedi verbale reso da Carlo BINETTI, in data 16 Agosto 1982, allegato 1/F) e che, mentre si trovava con l’On. PISANU e BINETTI,” CARBONI aveva detto “che era molto amareggiato, che aveva saputo che CALVI aveva dei “buchi finanziari spaventosi” che non poteva fronteggiare e che gli aveva in precedenza mentito. …” (vedi verbale reso da Carlo BINETTI, in data 20 Agosto 1982, pag. 11, allegato 1/G). Emilio PELLICANI ha scritto, nel corpo del suo memoriale, che il 10 Giugno: “la mattina seguente assisterò a parecchie telefonate del CARBONI fatte a Monsignor FRANCO, BINETTI, CARACCIOLO, PISANU, in cui il CARBONI spiega di essere stato tradito dal CALVI, che fino a quel momento non lo aveva messo al corrente della reale situazione del “BANCO AMBROSIANO”, si incomincia a parlare di grosso buco che il Presidente per fine mese dovrà far fronte. Il CARBONI attraverso il telefono si lagna con il CALVI...” (vedi pag. 46, allegato 1/H). Giuseppe PISANU ha riferito di aver avuto riferito analoghe circostanze direttamente da CARBONI (vedi pag. 47, trascrizione udienza del 31.5.2006, allegato 1/I).
Orbene, se CARBONI avesse avuto il proposito di salvare il Banco Ambrosiano, come sostiene la Corte, perché mai ha riferito ai personaggi detentori del potere ai quali CALVI si era rivolto per ricevere sostegno per superare le difficoltà finanziarie in cui versava l’istituto di credito e presentati al banchiere dallo stesso imputato? Emerge - quindi - la manifesta incongruenza logica del ragionamento del giudicante e la palese inadeguatezza dell’argomentazione usata dalla Corte, che risente dell’omessa motivazione sulle dichiarazioni di Carlo BINETTI, di Giuseppe PISANU, nonché sulle affermazioni di Emilio PELLICANI e su quelle di Carlo CARACCIOLO riportate in una sentenza passata in giudicato, ritualmente prodotta, che fa stato ex art. 238 bis c.p.p.. In tal modo, il giudicante è, al contempo, caduto con riferimento a quest’ultimo aspetto in una violazione di Legge. 

In secondo luogo, la coerenza logica della decisione viene gravemente vulnerata perché ha isolato l’ipotetico interesse individuato al mantenimento in vita del banchiere dai plurimi, specifici e assorbenti interessi di segno contrario riconducibili all’imputato e lo ha utilizzato quale elemento negativo di responsabilità. In tal modo, la Corte ha sovrapposto e confuso il piano del movente con quello degli indizi a carico contraddicendo la linea interpretativa prescelta. 

Orbene, per un verso, la Corte ha sostenuto “col giudice di legittimità deve convenirsi che in un procedimento di natura indiziaria per omicidio, quale quello che qui ci occupa, la causale può costituire elemento indefettibile del coinvolgimento del soggetto solo quando, per la sua specificità ed esclusività, converge in una direzione univoca” (vedi pag. 111). Per altro verso, ha utilizzato a favore dell’imputato, con valenza contro indiziante, il preteso generico e non esclusivo interesse al mantenimento in vita di Roberto CALVI, sebbene lo stesso non sia fondato su circostanze percepibili al momento della condotta. La condanna di CARBONI per bancarotta non era certo immaginabile, posto che le distrazioni in suo favore sono avvenute con operazioni estero-su estero e fatte confluire in un paradiso fiscale, la Svizzera, che aveva sempre vigilato sul segreto bancario (le vicende negative per CARBONI iniziano grazie alle indagini della magistratura. Diversamente si sarebbe goduto il frutto di un delitto che poteva essere perfetto). 
L’inadeguatezza della motivazione appare ancora più manifesta se si considera la grave omissione della valutazione dei plurimi e specifici interessi dell’imputato all’eliminazioni di CARBONI.   
L’eliminazione del banchiere era necessaria a CARBONI per impadronirsi della borsa e del prezioso contenuto; in particolare, il tradimento ha consentito all’imputato di acquisire quel potere di ricattabilità fondato sul possesso dei documenti già contenuti nella borsa e di quelli conservati a Zurigo, ove CALVI voleva recarsi. Un potere concretamente esercitato, poi, al quale ha soggiaciuto il Vaticano (nei confronti di HNILICA) e che ha consentito a CARBONI di guadagnare. Lo stesso giudicante ne è consapevole e riconosce che CARBONI ha utilizzato il contenuto della borsa al fine di profitto (come si è detto, vedi pag. 57), sottolineando anche che “Carboni era in possesso della borsa di Calvi già prima che la stessa venisse esibita in televisione ed aveva  cercato di trarne profitto vendendo alcuni documenti al Vaticano e, in particolare, a monsignor Paolo Hnilica” (vedi pag. 57). 
L’eliminazione di CALVI avrebbe giovato a CARBONI perché avrebbe impedito di utilizzare il potere ricattatorio nei confronti del sistema di potere economico integrato di cui era parte, costituito da esponenti del Vaticano, della massoneria e della mafia, che avrebbe subito ripercussioni negative dalla collaborazione del banchiere e dalla realizzazione del piano ricattatorio di CALVI, che avrebbe non solo messo all’angolo il Vaticano, ma sgretolato totalmente quel sistema. Un potere ricattatorio che aveva manifestato l’intenzione di esercitare, esplicitamente, nei confronti dei “preti” alla presenza di Flavio CARBONI (come ha riferito la figlia Anna) e con la predisposizione delle lettere, rispettivamente, al Papa del 5 Giugno 1982 e al cardinale PALAZZINI del 30 Maggio 1982 (allegato 5/H). Ormai CALVI non solo non poteva più riciclare, ma essendo stato abbandonato dai suoi alleati era diventato pericolosissimo per quei centri di potere di cui CARBONI era parte integrante. CALVI aveva deciso di resistere alle pretese del Vaticano, con l’arma del ricatto, e il suo allontanamento dall’Italia era volto a recuperare ulteriore materiale di cui disponeva a Zurigo
 e che sperava di ottenere da Lepold LEDL ZANT (il carteggio relativo all’affare dei 950 milioni di dollari in cambio del deposito di titoli falsi
). CALVI era in debito anche con la mafia a causa delle note “distrazioni” su soldi ottenuti per riciclarli. 
La soppressione del banchiere avrebbe assicurato a CARBONI l’impunità per i delitti di bancarotta del Banco Ambrosiano e di riciclaggio in cui è risultato coinvolto, perché ha consentito di mettere a tacere per sempre chi aveva posto in essere le relative operazioni. In ogni caso, avrebbe reso più difficile individuare le sue responsabilità, tenuto conto del fatto che i trasferimenti illeciti di denaro (davvero impropriamente definiti dalla sentenza impugnata “finanziamenti” a CARBONI) non sono avvenuti direttamente dalla banca capogruppo italiana, bensì attraverso tortuosi e molteplici passaggi che muovono attraverso le strutture sudamericane
 e approdano in Svizzera, noto paese (soprattutto all’epoca) dal rigido segreto bancario.
L’uccisione di CALVI avrebbe potuto concretamente consentirgli di lucrare in modo definitivo i vantaggi patrimoniali derivanti dalle condotte oggetto di bancarotta fraudolenta, impedendo, al contempo, di individuare i destinatari finali delle somme (in particolare, dei 19 milioni di Dollari) transitate sui conti a lui riconducibili. 
D’altronde, la considerazione argomentativa della Corte per cui “La pluralità di moventi alternativi non pare concentrarne uno più specifico ed assorbente in danno di CARBONI” (vedi pag. 70) appare permeata da una penetrante illogicità per due elementi di criticità, esposti dal procuratore generale e non valutati dal decidente.

Il primo, i diversi moventi alternativi ipotizzabili non hanno ancoraggi probatori nei fatti ricostruiti né di per sé sono idonei a demolire il quadro probatorio acquisito. Si tratta, insomma, d’ipotesi non certo contrastanti con il movente riconducibile a CARBONI sopra delineato. E’ ciò che accade di frequente in qualsiasi omicidio (si pensi all’uccisione di una persona molto ricca da parte dell’amante tradito che può essere gradita agli eredi!).

CARBONI aveva legami con tutti i centri di potere che hanno consentito di individuare i moventi alternativi: mafia, Vaticano, massoneria, politici, servizi segreti ed era nella condizione di soddisfare e coniugare le diverse esigenze “dei temibili interessi”. CALVI è stato spremuto fino all’estremo da CARBONI, il quale è riuscito a ottenere dalla vittima 19 Milioni di Dollari, in modo frazionato, dal 17 Febbraio al 3 Giugno 1982 (otto giorni prima della partenza da Roma del banchiere e quindici prima dell’omicidio). Poi, è stato ucciso non appena è stato rimosso dal ruolo di vertice del Banco Ambrosiano, così facendo un grande favore alle persone coinvolte nel riciclaggio dei denari provenienti da Cosa Nostra, ivi compreso CARBONI, e di chi era portatore dell’interesse all’eliminazione di CALVI. 

L’ulteriore considerazione della Corte, più volte rilanciate nell’apparato motivazionale - in forza della quale CARBONI, che si “vorrebbe ideatore della trama e dell’esecuzione del piano omicidiario, implicante sofisticate messe in scena depistanti, sarebbe lo stesso che prima e dopo la soppressione del banchiere ha seminato tracce che riconducono” alla sua persona, “che gli investigatori qualche ora dopo l’omicidio già aveva individuato” – se misurata sul terreno della logica, alla stregua delle acquisizioni, che hanno caratterizzato il percorso decisionale, mostra tutta la sua incongruenza.

La logica sottesa a tale argomentazione è platealmente inadeguata.

La presenza fisica di CARBONI a fianco di CALVI nella sua fuga è un fatto necessario per consentire l’esecuzione del piano criminoso preordinato. Il seminare tracce della propria presenza non è incompatibile con “messinscene depistanti”. Seminare tracce, anche mediante il coinvolgimento di altre persone, è una conseguenza dell’ineludibile necessità di poterlo tenere sotto controllo e di poterlo influenzare e indirizzare nelle decisioni da adottare. Una volta collocato al Chelsea Cloister – “una topaia”, per usare l’espressione di VITTOR, frequentata da persone poste ai margini della società, che consentiva ingressi e fuoriuscite incontrollati - pur avendo richiesto una dimora di tipo radicalmente diverso nell’incontro di Bregenz con CARBONI e KUNZ di Martedì 14 Giugno, come avrebbe potuto trattenerlo e impedire che si attivasse autonomamente per trovare una nuova sistemazione, come aveva prospettato telefonicamente a CARBONI, se questi non lo avesse raggiunto assumendosene il relativo onere? Come avrebbe potuto CARBONI assicurare la sua consegna agli esecutori materiali, se non si fosse avvalso di propri collaboratori e non avesse seguito le sue orme, controllando il suo peregrinare attraverso l’Europa sino a recarsi a Londra? Si tratta di quesiti che non vengono affrontati nella trama motivazionale e che esigono un nuovo giudizio.

La vicinanza di CARBONI a CALVI era un fatto notorio e indispensabile per conquistarne la fiducia e intimorirlo, in modo da renderlo docile e, comunque, più facilmente influenzabile. L’aver seminato tracce è funzionale all’attuazione del piano e al tradimento di CARBONI, che si coniuga con la correlativa attività protesa a costituirsi un alibi.

La Corte non spiega il perché la tesi d’accusa - che vede CARBONI sfruttare l’amicizia con la vittima, facendole, dapprima, “terra bruciata” (isolandolo da quei referenti del potere ai quali lo aveva avvicinato) e, successivamente, consegnandola ai carnefici la sera del 17 Giugno, arrivando al punto di utilizzare quanto nella disponibilità del banchiere per ricercare l’impunità per sé e per uno dei suoi complici – non è fondata. Perché chi si è dimostrato capace di tradire in tal modo non potrebbe considerarsi capace di seminare tracce ad arte? Ma se CARBONI avesse nascosto totalmente la propria presenza, non si fosse mosso unitamente a dame di compagnia (Odette MORRIS e le sorelle austriache) e si fosse, poi, scoperto il tutto non sarebbe stato peggio? Perché il giudicante non s’interroga sui rischi che, in tal caso, vi sarebbero stati e sull’interesse dell’imputato a scongiurarli, posto che una morte violenta di uno dei più noti banchieri del pianeta avrebbe dovuto, secondo logica, determinare l’avvio di approfondite indagini? 

Anche sul punto si richiede un nuovo esame da parte del Giudice d’appello che analizzi le innumerevoli e concordanti risultanze di prova gravemente indizianti, nella diversa prospettiva esposta dalla pubblica accusa e stabilisca le ragioni per le quali la stessa sia idonea o meno a superare quella prescelta dal giudicante.

La messinscena e la creazione dell’alibi sono funzionali al fine di precostituirsi una linea difensiva attendibile. Il ricorso alla famiglia MORRIS e a Odette, in particolare, durante il soggiorno londinese, in modo da poter disporre di testimoni in grado di riferire in ordine a suoi comportamenti apparentemente incompatibili con il suo coinvolgimento nel delitto, così come il ricorso alle sorelle KLEINSZIG per dare una parvenza di normalità ai suoi spostamenti, costituiscono una conferma del proposito di confezionare un alibi. La prenotazione all’Hotel Hilton di Londra il giorno 16 Giugno rispondeva a una ragione ben precisa: quella di far risultare che il suo arrivo a Londra era avvenuto quel dì, sì da nascondere la sua presenza dal giorno precedente (come si è detto trattando il viaggio ad Amsterdam). Per converso, né all’Hotel Amstel di Amsterdam, né all’Hotel Sheraton nella notte tra il 17 e 18 Giugno (proprio quella dell’omicidio), né all’Hotel Chelsea il 18 Giugno risulta un pernottamento e una prenotazione a nome dell’imputato. Ciò dimostra che quando erano necessarie le opportune cautele CARBONI le sapeva prendere. In questa prospettiva, perde qualunque significato il fatto che, sin dal 19 Giugno, l’autorità giudiziaria italiana avesse chiesto di sentire anche CARBONI, tenuto anche conto che questi aveva già abbandonato il luogo del delitto, per venire arrestato il 30 Luglio in un Paese ritenuto sicuro, come la Svizzera, per un delitto diverso dall’omicidio. E sul punto va sottolineato come traspaia un’ulteriore incongruità motivazionale nel corpo della decisone. Infatti, a pag. 60 sostiene la Corte che “La non curanza di CARBONI… nel seminare tracce del suo soggiorno londinese in un contesto in cui non poteva non essergli noto che all’omicidio sarebbero seguite attente investigazioni soprattutto incentrate sulle persone che nell’ultimo periodo erano state più vicino al banchiere”, per dedurne  dubbi che l’imputato potesse avere consapevolmente e volontariamente contribuito al piano omicidiario.

Orbene, occorre chiedersi come il giudicante possa conciliare tale argomento con il fatto concreto e innegabile per cui quelle ipotizzate indagini sulle persone che accompagnarono il banchiere non vi furono, se non dopo numerosi anni, che tali soggetti abbandonarono il Paese, teatro del delitto, nell’arco di poche ore, e che il crimine venne fatto risultare un suicidio, fuori da ogni logica investigativa. Non è dato conoscere, sulla base dell’assente motivazione sul punto della Corte, se l’avere seminato tracce da parte di CARBONI, ritenuta una considerazione decisiva per sollevare dubbi sul suo coinvolgimento nel delitto, possa correlarsi con l’indagine delle autorità inglesi, ricolma di negligenze e omissioni, congelata per 3-4 settimane dopo l’omicidio, finalizzata verso una preconcetta tesi suicidiaria della morte del banchiere, manifestata da Berry TABURN, responsabile del caso della City of London Police, alla presenza del capo di detta struttura, dopo appena quattro giorni dal delitto (vedi pagg. 95-97, trascr. relativa alla deposizione di Leone CALVI del 13.6.2006, allegato 1/J), nonostante i dati circostanziali immediatamente percepibili al momento del rinvenimento del cadavere che avrebbero dovuto suggerire a qualunque investigatore di non prendere nemmeno in considerazione l’ipotesi del suicidio
. 

Un’investigazione “aggiustata” secondo le indicazioni fornite da Francesco Marino MANNOIA, percepite da Giuseppe CALÒ (“qui le cose sono un po’ più complicate, mentre a Londra” le cose sono “molto più facili da poter sistemare”, (vedi pag. 251 – 253, trasc. 31.1.2006, allegato 1/K).
2° MOTIVO
Omessa motivazione sul motivo d’appello, ex art. 606, I co lett. e, c.p.p.,  relativo alle dichiarazioni rese da Clara CANETTI CALVI e da Carlo CALVI, sull’aver CARBONI venduto Roberto CALVI, a fronte di 30 miliardi di Lire. Violazione, ex art. 606 I co. lett. b c.p.p., delle regole di interpretazione delle dichiarazioni indirette di cui all’art. 195 c.p.p., che si traduce in manifesto squilibrio nella valutazione comparata delle dichiarazioni dei familiari e di Alvaro GIARDILI

La Corte ha omesso di considerare gli elementi di criticità esposti con l’atto d’appello, ignorati dal giudicante, su un ulteriore indizio di prova: le accuse nei confronti di CARBONI di aver venduto Roberto CALVI, a fronte della somma di trenta miliardi, rivolte da Alvaro GIARDILI per il tramite di Clara CANETTI CALVI (vedi allegato 2/A) e di Carlo CALVI (vedi allegato 2/B e 2/C). Si è limitata a riportare “Alvaro GIARDILI è la persona che riferì al figlio ed alla moglie di Roberto CALVI che CARBONI aveva “venduto” il banchiere per trenta miliardi”, riservando la valutazione alla pagina seguente: “Per il commento e la valutazione di tali propalazioni può essere fatto riferimento al paragrafo relativo in cui si commenterà l’incidenza probatoria delle dichiarazioni stesse anche sulla posizione di Giuseppe CALO’”. Tuttavia, trattando la posizione di CALÒ, la Corte ha omesso qualunque motivazione su tali dichiarazioni, sicché s’impone di rievocare il relativo motivo di gravame. Dunque, l’omessa motivazione risulta dal tenore della motivazione della sentenza impugnata. Tale omissione appare di particolare gravità, soprattutto se si tiene conto che la Corte ha lapidarimente affermato che pur essendo “astrattamente ipotizzabile che CARBONI si sia trasformato da amico a boia” si dovrebbero “poter poi cogliere i segni di un tradimento” (vedi pag. 31) da parte dell’imputato. Va ricordato che il giudice preposto ad assicurare la nomofilacchia ha stabilito che: “Nell’apprezzamento del quadro probatorio, e in particolare nella valutazione delle dichiarazioni testimoniali, il giudice di merito, nella libertà di giudizio che la legge gli assegna, ha il dovere, oltre che di rendere motivazione, di seguire norme di comune esperienza; in particolare tra la deposizione di chi personalmente abbia subito gli effetti di una determinata condotta e quella di colui il quale assume di non averne avuto conoscenza, è corretto assegnare maggiore attendibilità alla prima, che attesta un fatto su se stesso sperimentato, salvo che il coacervo probatorio non porti inequivocabilmente ad opposta o diversa conclusione” (vedi Cass I, sent. 6911 dell’11.6.1992 (ud. 29.4.1992 rv. 190554).
Con l’impugnativa (vedi pagg. 394-395, dell’atto d’appello), la pubblica accusa aveva segnalato che il giudizio al quale era approdato il giudice di prime cure (esposto alle pagine 74 e 75 della motivazione) non appariva condivisibile per i seguenti motivi.

La mancata conferma da parte della fonte informativa non può portare a escludere ogni rilevanza probatoria alle testimonianze indirette. Il giudicante deve soppesare le rispettive affermazioni, riflettere sulle ragioni che possono aver portato alla mancata conferma, analizzare e tenere conto dell’integralità o meno della sua smentita. È utile rammentare che la Corte di Cassazione ha statuito che “in tema di testimonianza indiretta, in caso di contrasto tra le dichiarazioni rese dal teste de relato e quelle rese dal teste di riferimento, il giudice ben può ritenere attendibili le prime anziché le seconde, in quanto, da un lato, l’art. 195 cod. proc. pen. non prevede alcuna gerarchia tra le dichiarazioni e, dall’altro, una diversa soluzione contrasterebbe con il principio del libero convincimento del giudice, cui compete in via esclusiva la scelta critica e motivata della versione dei fatti da privilegiare (Cass. III, sent. 2010 del 15.1.2008 – ud. 30.11.2007 – rv 238626 Giust. Pen. 2009, III, 20 nota).
Lo stesso giudice in prime cure ha dovuto riconoscere che “non vi è motivo di dubitare della parola dei familiari di CALVI”, tanto da ritenere del tutto credibile che la telefonata e le affermazioni riferite siano state effettivamente effettuate da GIARDILI. Invece, vi sono serie ragioni per dubitare della rispondenza al vero del tentativo di GIARDILI di ricondurre le sue accuse a supposizioni non sostenute da elementi di riscontro, sebbene Clara CANETTI CALVI abbia dichiarato che: “l’Avaro mi disse … che lui sapeva che era stato CARBONI al cento per cento” (vedi pag. 9, verbale del 24.11.1983, ore 14.45, allegato 2/A).  Infatti, non ci si può attendere alcun comportamento collaborativo da parte sua, essendo personaggio coinvolto e pienamente inserito nell’attività della Camorra anche nel momento in cui ha reso le indicazioni che ci occupano (l’1.12.1983). Se avesse ammesso di aver accusato Flavio CARBONI, riferendo quanto a sua conoscenza, si sarebbe esposto al rischio di una rappresaglia e avrebbe messo in pericolo la sua incolumità e quella dei suoi familiari. A riprova della fondatezza della prospettata spiegazione della reticenza, va ricordato che Clara CALVI ha sottolineato che questi aveva omesso di raccontare al magistrato romano le circostanze a lei riferite. D’altronde, GIARDILI era nelle condizioni di venire a conoscenza del coinvolgimento di CARBONI perché era legato sia all’imputato, sia a Vincenzo CASILLO (esecutore materiale, deceduto il 29 Gennaio 1983). Proprio i legami sussistenti tra GIARDILI e CASILLO inducono a ritenere le parole del primo, come riportate dai familiari della vittima, del tutto attendibili e idonee a costituire elemento di prova nei confronti di CARBONI, con il quale GIARDILI è risultato in ottimi rapporti. È utile, in proposito, ricordare che Clara CANETTI CALVI ha così riferito: “Come sapete, dopo la scarcerazione di mio marito, andammo in Sardegna dove, dopo ferragosto, arrivò anche questo Alvaro (che io non avevo mai visto prima) con l'Avvocato Cusani, uno dei legali di Cabassi. Si fermarono lì un paio di giorni e ricordo che in uno di quelli ci venne a trovare per salutarci anche il Carboni (che in precedenza avevo già visto un paio di volte). Rammento un episodio curioso: Carboni era in piedi e l'Alvaro lo raggiunse dalle spalle; istintivamente il Carboni irrigidì le braccia e chiuse i pugni e l'Alvaro lo potè afferrare per i pugni sollevandolo in aria. Mi stupì il fatto che il Carboni non si fosse meravigliato di questo comportamento dell'Alvaro; ebbi quindi l'impressione non solo che già si conoscessero, ma anche che avessero già fatto quel tipo di gioco” (vedi pag. 8 retro verb. 24.11.1983, allegato 2/A). 

Per comprendere l’intensità e la qualità dei rapporti tra Vincenzo CASILLO e Alvaro GIARDILI, va ricordato che Claudio SICILIA ha fatto riferimento al ruolo di tramite di GIARDILI al fine di consentire a CASILLO di conoscere PAZIENZA (vedi pag. 4 e 5, verbale del 15.5.1987, allegato 2/D,  dichiarazione parimenti ignorate dalla Corte) e che Francesco PAZIENZA ha dichiarato di essersi rivolto – a seguito del sequestro da parte delle Brigate Rosse della colonna Sensani, dopo aver avuto una richiesta di intervento dall’allora segretario della D.C. Flaminio PICCOLI – ad Alvaro GIARDILI, riuscendo a incontrare ad Acerra Vincenzo CASILLO, “U Nironi”, il 10 Luglio 1981 (vedi pagg 103-104 della trascr. 11.4.2006., allegato 2/E).
Un nuovo giudizio si dovrebbe far carico di valutare la versione di Clara e Carlo CALVI, soppesandola con quella sostenuta da Alvaro GIARDILI e verificare se sia idonea - quale chiamata in reità “de relato”, proveniente da testimoni che attribuiscono una condotta specifica di sostanziale tradimento del banchiere, a fronte di un’utilità economica – a rafforzare gli indizi consistenti già esistenti, sommandosi agli stessi, per giungere alla condanna dell’imputato. Il fatto che CARBONI abbia venduto CALVI (a fronte di una somma di denaro) è perfettamente in linea con la condotta attribuitagli, sulla base delle altre prove e a quanto ha fatto l’imputato la sera del 17 Giugno al Chelsea Cloister, il 18 Giugno e nei giorni precedenti.
Non va sottaciuto che si deve escludere che la testimonianza indiretta “necessiti di elementi di riscontro a fine probatorio “ (v. Cass. III, sent. 2001 del 15.1.2008 – ud. 13.11.2007 – rv 238849).

3° MOTIVO

Omessa motivazione, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p., sul tema della permanenza ad Amestardam, rispetto a specifici atti del processo: le due richieste di volo (flight request) acquisite, entrambe riconducibili al sig. KUNZ, dalle quali risultano due voli per il giorno 15 Giugno 1982, con percorsi differenziati afferenti a un medesimo volo, con identici aereo e orario di partenza; la conferma del volo con il Myster 20 HBS-BS sino a Londra; le dichiarazioni rese dal copilota Herbert NAEF, nella parte in cui ha riconosciuto, visionando il relativo documento, che vi era stata la conferma del volo sino a Londra da parte della sig.ra STARFILD. Travisamento della deposizione del prefetto Antonio MANGANELLI (si tratta di risultanze fondamentali per apprezzare se sia stato frutto di mendacio la dichiarazione di CARBONI sull’essersi recato ad Amsterdam il 15 Giugno per una visita di piacere)
Le argomentazioni riportate alle pag. 46 e 48 della motivazione rivelano una significativa omissione motivazionale, che ha impedito di considerare accertato che: Flavio CARBONI si recò a Londra il 15 Giugno 1982 e, conseguentemente, che: 

· questi ha nascosto la sua presenza in tale città sin da Martedì 15 Giugno per utilizzare quel giorno al fine di prendere contatti diretti con le persone incaricate di prelevare e assassinare il banchiere;

· le sorelle KLEINSZIG hanno viaggiato su un velivolo di linea o su altro aereo privato per andare a fare una gita di piacere ad Amsterdam lo stesso 15 Giugno (il che spiega perché Michaela segua la sorella e il fidanzato), mentre CARBONI ha viaggiato sul velivolo privato, prenotato da KUNZ, con altri per recarsi a Londra. 
Infatti, risultano completamente ignorate dalla Corte: le due richieste di volo (vedi “flight request”, in uno alla conferma del volo con il Myster 20 HBV-BS
) acquisite (allegato 3/A), entrambe riconducibili al sig. KUNZ, dalle quali risultano due voli per il giorno 15 Giugno 1982, con percorsi differenziati afferenti a un medesimo viaggio aereo, con identici velivoli  e orario di partenza; le relative dichiarazioni rese dal copilota Herbert NAEF, nella parte in cui ha riconosciuto, visionando il relativo documento, che vi era stata la conferma del volo sino a Londra da parte della sig.ra STARFILD, la quale lavorava all’epoca all’Aeroleasing di Zurigo (vedi pagg. 110-113, trascr. del 21.3.2006, allegato 3/B). Si tratta di risultanze fondamentali e decisive per apprezzare se sia stato frutto di mendacio la dichiarazione di CARBONI sull’essersi recato ad Amsterdam il 15 Giugno per una visita di piacere.
Dal raffronto tra le due richieste di volo emerge che il costo sino ad Amsterdam era di 8.890 Franchi, mentre quello inerente al tragitto sino a Londra di 12.275 Franchi. E’ quest’ultima la somma effettivamente sborsata, dal momento che si è appurato che la destinazione raggiunta è stata Londra e proprio tale volo confermato, come ha affermato, con certezza inequivoca, anche consultando documentazione, il teste NAEF, il quale ha riferito di esservi stata la conferma del volo sino a Londra da parte della signora STARFILD e di aver redatto il tecnical report relativa al volo (vedi pagg. 110-113, trascr. 21.3.2006, allegato 3/B). Dunque, è stato pagato il costo pari a 12.275 Franchi, corrispondente alla tratta sino a Londra, e non la minore somma di 8.890 Franchi pari al solo viaggio sino ad Amsterdam.
Se l’aereo si è recato a Londra e si è sostenuto il relativo onere finanziario, immettendo, tra l’altro, 1140 litri di cherosene all’aeroporto di Shipol, deve per forza aver trasportato qualcuno per evidenti considerazioni di carattere economico. 

Non v’era motivo che il velivolo proseguisse per Londra e di pagare il relativo costo se i passeggeri fossero scesi ad Amsterdam! 

Inoltre, va rilevato come appaia ancor più contraddittoria la valutazione operata dalla Corte, con riferimento alla valutazione di neutralità da attribuirsi alle dichiarazioni rese dal dottor Antonio MANGANELLI. Invero, per un verso, si sostiene la “carenza di documentazione e di altre fonti utili” a verificare l’ipotesi dell’accusa “in merito alla discesa dall’aereo di almeno un passeggero sia in merito al fatto che CARBONI non alloggiò all’Amstel di Amsterdam”. Per altro verso, la stessa pronuncia, nella pagina precedente riporta i seguenti brani della deposizione del teste che esclude vi siano stati sbarchi di passeggeri all’aeroporto Shipol di Amsterdam, attraverso la consultazione degli appositi registri, e l’alloggio di Flavio CARBONI, sulla base di accertamenti comunicati dall’Interpool nel Maggio del 1983: 

“P.M. TESCAROLI:
sì, lei sa se qualcuno sia salito o sceso dal velivolo durante la breve sosta ad AMSTERDAM di cui ha parlato?

MANGANELLI A.:
guardi lo chiedemmo alla Polizia olandese e visionammo attraverso il funzionario, il Dottor STEFANO FILUCCHI che fu mandato in OLANDA per questo motivo, visionammo i registri che erano all’Aeroporto SHIPOL, di AMSTERDAM, ma non risultarono  trascritti come i regolamenti di quell’aeroporto  prevedono, né sbarchi di passeggeri, né sbarchi di bagagli,”  …………….
“P.M. TESCAROLI:
allora lei sa se sia risultato un alloggio di FLAVIO CARBONI, all’“HOTEL AMSTEL” di AMSTERDAM la notte tra il 15 e il 16 giugno 1982. 

MANGANELLI A.:
non risultò, noi ricevemmo nel maggio del 1983, un telegramma Interpool dall’OLANDA che ci dette cognizione della presenza della Signora MANUELA KLEINSZIG…”.

Orbene, se si considera che l’impostazione accusatoria, realmente sostenuta, presuppone che le sorelle KLEINSZIG abbiano viaggiato “su un velivolo o su altro aereo privato per andare a fare una gita di piacere” e che CARBONI abbia “viaggiato sul velivolo con altri per recarsi a Londra”(v. pag. 116 atto d’appello) – e non, come equivocato dalla Corte, che taluno dei passeggeri sia disceso dall’aereo all’aeroporto di Shipol (ipotesi accusatoria descritta a pag. 44 nei seguenti termini: “CARBONI e le sorelle KLEINSZIG viaggiarono fino ad Amsterdam dove giunsero alle 17,20; arrivati nella capitale olandese, mentre le due sorelle, o almeno una di esse, scesero per prendere alloggio presso l’Hotel Amstel, …”) – traspare la contraddittorietà e la manifesta illogicità dell’argomentare.

In altri termini, è inconciliabile, sul terreno della logica, sostenere la “carenza di documentazione e di altre fonti” atte a verificare un’ipotesi, che è stata travisata, quando, invece, investigazioni esperite dall’Interpool nell’immediatezza (il cui esito è stato recepito in un telegramma acquisito agli atti) certificano l’assenza di alloggio di CARBONI all’hotel Amstel e la consultazione dei registri dell’aeroporto, ove è prescritto siano riportati gli sbarchi, dimostra che nessun passeggero è sceso da quel volo del 15 Giugno, prenotato da Kunz e pagato per la tratta Zurigo-Londra, via Amsterdam

.

In definitiva, le significative omissioni motivazionali non hanno consentito di apprezzare il portato accusatorio che si è infranto in evidenti contraddizioni. Si impone, pertanto, anche sotto questo profilo un nuovo giudizio per considerare e discutere:

1. le richieste di volo acquisite, la conferma del volo sino a Londra e la deposizione del copilota NAEF, idonee a dimostrare che è stato affrontato un costo di 12.275 Franchi necessario per giungere a Londra e non la minor somma di 8.890 Franchi per arrivare ad Amsterdam;

2. la deposizione del prefetto MANGANELLI, il quale ha posto in rilievo che, dalla visione dei registri dell’aeroporto di Shipol, non vi era alcuna annotazione circa la discesa di persone o bagagli ad Amsterdam; 
da soppesare e valutare con le singolari seguenti innegabili anomalie.

Pur assumendo di avere il 15 Giugno numerosi impegni - derivanti da motivi personali (affari da concludere in Sudamerica) e familiari (per un’operazione cui il figlio doveva essere sottoposto negli Stati Uniti) e anche da gravi problemi che assillavano CALVI - CARBONI all’improvviso decide di effettuare un viaggio turistico ad Amsterdam, pur avendo sostenuto che VITTOR si era mosso da Klagenfurt con l’idea di ritornare presto, senza portare nessun vestito di ricambio, e le KLEINSZIG avevano abiti di ricambio per un giorno-due giorni, ma non per stare una settimana (vedi pagg. 142 e 143, tras. 25.10.2006) e dopo aver incontrato lo stesso giorno DIOTALLEVI a Zurigo. CARBONI porta con sé non soltanto Manuela KLEINSZIG, che almeno era la sua fidanzata, ma anche la sorella Michaela, come terzo incomodo. Michaela KLEINSZIG aveva il problema della figlia in tenera età, che aveva lasciata, in temporanea custodia, a una parente. La stessa Michaela, anziché compiere un giro turistico in compagnia del suo convivente Silvano VITTOR (padre della sua bambina), seguendolo magari a Londra, se ne va ad Amsterdam. Lo stesso CARBONI è arrivato ad ammettere che, secondo il programma originario, Michaela si sarebbe dovuta incontrare con VITTOR (vedi pag. 146, tras. 25.10.2006). Quest’ultimo, invece, ha sostenuto che Michela avrebbe dovuto attendere a Klagenfurt il suo rientro (vedi pag. 156, tras. 8 Novembre 2006). Non si può, a livello razionale, ritenere credibile un simile atteggiamento sul presupposto che l’imputato non seguisse gli schemi e i canoni del vivere comune, o fosse una persona eccentrica perché dovrebbero essere dei dati da provare, tanto più se si considera l’ampia area di covi di mendacio che annientano la sua credibilità. Si noti, poi, che se CARBONI si fosse recato ad Amsterdam avrebbe potuto agevolmente esibire o consegnare il suo passaporto come ha fatto Manuela KLEINSZIG.  
4° MOTIVO

Manifesto squilibrio nella valutazione del quadro indiziario acquisito per stabilire se la ridefinizione della meta da Zurigo a Londra sia stata il frutto di un’induzione di CARBONI, o di un’autonoma ponderazione di Roberto CALVI, che si traduce in illogicità, caratterizzato dall’omessa motivazione sulle dichiarazioni di Anna CALVI (relative alla condizione di assoggettamento del padre a CARBONI e al silenzio mantenuto da questi nei confronti dei familiari della vittima, dopo l’omicidio del banchiere e sino all’arresto del 30 Luglio 1982) e di Silvano VITTOR (su quanto verificatosi la sera del 14 Giugno a Bregenz). Contraddittoria individuazione dell’originaria meta del banchiere, che la stessa sentenza enuncia, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p.

Nelle pagine da 31 a 42 della motivazione campeggia sul portato motivazionale un’incongruità logica manifesta: le risultanze vengono selezionate e interpretate in una prospettiva del tutto sbilanciata a favore dell’imputato, senza verificare e ricercare nelle prove acquisite se sussistano elementi di segno contrario, che risultano financo completamente ignorate, e correlare le antitetiche soluzioni interpretative astrattamente ricollegabili. E, infatti, si pretende di dedurre che vi è stata una consapevole e autonoma scelta da parte di CALVI di recarsi a Londra dal fatto che alcune risultanze (dichiarazioni della vedova CALVI e il biglietto da visita di MCFADJAN) inducono a ritenere che, una volta ivi giunto, ha cercato contatti con taluno. Non si può dedurre che vi sia stata una scelta sulla base di condotte successive che presuppongono già maturata quella determinazione e che possono essere state il frutto di un adattamento alla nuova situazione, ovvero di una sollecitazione di CARBONI o, comunque, di decisioni dettate da una presenza londinese derivata da ragioni diverse rispetto al proposito di incontrare o meno quella data persona. 

Per quale motivo, poi, le dichiarazioni di Anna CALVI (per cui il padre - quando si trovava a Lucerna, Lunedì 14 Giugno – le aveva detto “forse mi sposto”, “forse vengo da te, non era chiaro, non aveva le idee chiarissime su quello che avrebbe fatto immediatamente dopo”, vedi pag. 34 della motivazione) devono essere interpretate nel senso che le decisioni erano “definite con una comprensibile estemporaneità determinate come erano dalle notizie che provenivano dall’Italia, dalla necessità di creare le necessarie sinergie ed i contatti per poter proseguire, pur nel mutato contesto, i tentativi di salvare l’Ambrosiano, dalle esigenze logistiche di rinvenire una sistemazione a Londra”(vedi pag. 34). La Corte ha prediletto siffatta spiegazione perché ha esaminato solo parzialmente e in modo selettivo le dichiarazioni di Anna CALVI, esaminate solo parzialmente e in modo selettivo rispetto alla tesi da accreditare. Il teste ha riferito. Da Sabato 12 Giugno 1982 aveva sentito il padre tutti i giorni e anche più di una volta al giorno (vedi pag. 41, trasc. 20.6.2006). Le era venuto il dubbio che il padre “potesse essere in qualche maniera influenzato o tenuto sotto controllo da qualcuno nelle cose in cui diceva” perché “a volte mi dava delle indicazioni un pò contrastanti”. Da un lato, sembrava “che tutto andasse bene, ma dall’altro bisognava stare attenti”, “non sapeva esattamente cosa stava… per succedergli”. Quando si trovava a Lucerna, ove si era trasferita Lunedì 14 Giugno, le aveva detto “forse mi sposto”, “forse vengo da te, non era chiaro, non aveva le idee chiarissime su quello che avrebbe fatto immediatamente dopo” (vedi pag. 42 e 44, trasc. 20.6.2006). “Doveva essere in qualche maniera diretto da altri” “non era libero”.  Non era il solo che “doveva prendere le decisioni su quello che doveva succedere, doveva dipendere da altri, non c’è dubbio” (vedi pag. 46, 166 e 167, trasc. 20.6.2006, allegato 5/A). Ne discende, perciò, che il teste non ha suffragato la tesi sostenuta in sentenza che “non l’induzione del Carboni, ma un’autonoma ponderazione abbia agito nella determinazione di Roberto Calvi di recarsi a Londra”(vedi pag. 41), ma l’ha radicalmente smentita. Se CALVI anche per le questioni attinenti alla sicurezza della figlia Anna si affidava a persone di cui non si fidava totalmente, mettendola in guardia, significa che era obbligato a farlo e che non aveva alternative. Sicché si trovava in una situazione d’isolamento e di debolezza, con la conseguenza di essere più facilmente manovrabile.   

E, ancora, appare contraddittorio, a livello logico-razionale, ritenere che all’“autonoma ponderazione” del banchiere di recarsi a Londra discende la non verificabilità dell’ipotesi accusatoria, in quanto “sarebbe stato inconcepibile affidare la riuscita dell’intrapresa alla certezza delle capacità di CARBONI di estemporaneamente dirottare il banchiere da Zurigo a Londra, anche considerando che non si trattava di circonvenire un incapace” (vedi pag. 41-42). Invero, quand’anche si volesse accedere alla convinzione maturata dalla Corte - che non appare affatto adeguatamente motivata – il giudicante dimentica la concreta possibilità che il piano premeditato fosse stato delineato nelle linee generali e prevedesse il mantenimento di contatti nel corso dell’espatrio assistito del banchiere. Per chi ha programmato un omicidio di quel genere, non si può non considerare che abbia adottato delle adeguate cautele per il caso in cui CARBONI non fosse riuscito nell’intento di dirottarlo a Londra, tant’è che DIOTALLEVI dal 12 Giugno è in Svizzera, è presente a Zurigo dal 14 Giugno e s’incontra con CARBONI il giorno seguente, dopo che, la sera del 14 Giugno a Bregenz, il banchiere viene indotto a recarsi a Londra, quando CALVI è già in procinto di recarsi in tale città e CARBONI è pronto a seguirlo, marcandolo stretto. 

Il fatto stesso che il banchiere fosse guardingo non significa affatto che CARBONI non avesse una forte concreta capacità di influenzare CALVI.

Avrebbe dovuto la Corte considerare - in correlazione al richiamo del banchiere alla circospezione, di cui ha riferito Anna CALVI - che CARBONI ha conquistato la fiducia del banchiere, attraverso lo sfruttamento delle proprie conoscenze, un’azione millantatoria e prestandosi a far fronte alle sue esigenze, sia mettendo a disposizione proprie società per fargli avere denaro, proveniente da finanziamenti del Banco Ambrosiano, sia presentandogli personaggi astrattamente idonei a risolvere i problemi con lo IOR, la massoneria, l’autorità giudiziaria e la stampa
.  Nell’azione di CARBONI, DE MITA, SCALFARI, CARACCIOLO, BINETTI e PISANU costituivano strumenti per esaltare dinanzi a CALVI il proprio ruolo e il proprio potere d’influenza, sì da asservirlo a sé e ridurlo in suo potere. Ha utilizzato il rapporto con costoro per indurre il banchiere a credere che aveva messo in moto una credibile (ma falsa) attività tesa a sostenerlo, dosando abilmente falsità e verità
. 
Si noti che, in modo contraddittorio, la Corte sembra ammettere, sia pure ad altri fini, che CALVI “sia rimasto vittima delle millanterie di CARBONI” (vedi pag. 28) e riferisce di due finanziamenti alle società Prato Verde ed Etruria 71, ideati e realizzati “per soddisfare esigenze personali dello stesso CALVI” (vedi pag. 29).
Al contempo, CARBONI ha acuito le sue paure e gli ha offerto protezione, come emerge dal contenuto dei nastri sequestrati al notaio LOLLIO
 – dai quali risulta che CARBONI dice a CALVI che vi era un’organizzazione di amici dieci volte più forte della Democrazia Cristiana che stava lavorando per la loro causa, che temeva per la sua incolumità e per quella della sua famiglia, facendo presente che se qualcuno gli avesse toccato il figlio si sarebbe pentito amaramente – dalle deposizioni di Anna e Carlo CALVI e dalle indicazioni di Eligio PAOLI – il quale ha dichiarato, sin dall’inizio della sua collaborazione, che, prima della fuga, era stato mostrato a CALVI un falso mandato di cattura da CARBONI e PELLICANI.  

CARBONI si è prodigato per fargli terra bruciata attorno, isolandolo da quegli stessi referenti del potere presso i quali lo aveva introdotto, come si evince dalle dichiarazioni rese da Giuseppe PISANU, Carlo CARACCIOLO e Carlo BINETTI, nonché dal memoriale di PELLICANI, i quali hanno riferito che CARBONI, a ridosso della partenza del banchiere, aveva comunicato che CALVI lo aveva tradito, era crollato, gli aveva mentito e che nel Banco Ambrosiano vi erano buchi finanziari spaventosi non ripianabili.

CALVI si è trovato nei suoi ultimi giorni di vita in balia di Flavio CARBONI, soprattutto dal momento in cui abbandona l’Italia, come riconosciuto dalla sentenza passata in giudicato del Tribunale di Milano del 24.5.1993, nei confronti di CARBONI e altri, relativa ai reati di favoreggiamento e altro (oggetto di prova documentale del P.M., datata 22.11.2005, indicata alla lettera M, nr. 59). La circostanza viene corroborata: 

· dalle dichiarazioni di Anna CALVI, la quale ha affermato che suo padre dipendeva da quello che diceva CARBONI e prendeva quello che diceva “come la verità” (vedi pag. 89 – 90, trasc. 20.6.2006, allegato 5/B) e che nell’ultimo periodo suo padre era completamente nelle mani di CARBONI, il quale “aveva una forza enorme su mio padre” (vedi pag. 19 – 20, trasc. 20.6.2006, allegato 5/C);

· dalla registrazione contenente la conversazione tra Clara CALVI e Francesco PAZIENZA – nel corso della quale questi fa riferimento al fatto che CALVI era diventato un “ospite coatto” – e dalle relative indicazioni di Clara CANETTI e di Carlo CALVI. 

Si è trattato di uno stato di sudditanza psicologica e decisionale, alimentato dalla paura e dall’isolamento, e non di una sottoposizione a una coazione fisica, condizione che ha consentito a CARBONI di influire sulla sua capacità di autonoma ponderazione del banchiere sulle scelte da adottare negli spostamenti. L’imputato ha organizzato e attuato l’itinerario, inducendo CALVI a espatriare (prospettandogli una situazione drammatica – secondo Anna CALVI, CARBONI gli aveva detto: “hanno chiuso lo IOR, la situazione è catastrofica”, “non c’è più speranza” e “non c’era più niente da fare”, vedi pag. 30 – 31, trasc. 20.6.2006, allegato 5/D) – e procurandogli quanto necessario – passaporto e mezzi – per abbandonare l’Italia).

Inoltre, la verifica dell’impostazione accusatoria avrebbe richiesto una riflessione su tre ulteriori aspetti, ignorati dalla Corte, che depongono per ritenere che CARBONI non avesse alcun interesse ad assecondare la volontà del banchiere, ma, invece, quello di agire in vista dell’attuazione di un piano in precedenza organizzato nelle sue linee essenziali. 

Il primo. CARBONI ha trasferito, come si è dianzi ricordato, il 10 Giugno 1982 – una settimana prima dell’omicidio e il giorno prima dell’espatrio clandestino di CALVI – 10 milioni di Dollari, ricevuti sul suo conto n. 756487 dell’U.B.S. di Zurigo da CALVI, sul conto cifrato “PIFRA n. 12518” (che costituisce un modo per mimetizzare la riconducibilità del conto alla persona dell’imputato, evidentemente perché in quel momento già sapeva che il banchiere sarebbe stato assassinato).

Il secondo. CARBONI considerava CALVI un uomo finito già prima della fuga all’estero (vedi dichiarazioni di Carlo CARACCIOLO, riportate alle pag. 3016
 della sentenza del tribunale di Milano del 16.4.1992, inerente alla bancarotta del Banco Ambrosiano e di Carlo BINETTI, rese in data 20.8.1982
, pag. 46 del memoriale di Emilio PELLICANI e pagg. 46-48 della trascr. dep. di Giuseppe PISANU del 31.5.2006, vedi da allegato 1/F a allegato 1/I). 
Il terzo. CALVI non poteva più essere “spremuto”, perché è stato “strizzato” fino all’estremo. Il gruppo ambrosiano era già entrato in quella profonda crisi economico-finanziaria che lo porterà, comunque, poco dopo la morte del banchiere, alla liquidazione coatta (vedi, tra l’altro, delibera di revoca del consiglio di amministrazione dei poteri attribuiti a Roberto CALVI in seno al Banco Ambrosiano e le sentenze relative alla bancarotta del Banco Ambrosiano). Si aggiunga che non emerge da alcun elemento in atti il fatto che il banchiere potesse disporre di ingenti risorse all’estero, né di pacchetti azionari del Banco Ambrosiano, diversi da quelli che gestiva nella sua qualità di Presidente della banca. 
E, ancora, il giudicante fa derivare dall’essere divenuto di dominio pubblico prematuramente l’espatrio clandestino la decisione di CALVI di non volersi recare a Zurigo per non farsi riconoscere. Dimentica, tuttavia, di motivare sui profili di criticità sollevati con l’atto di appello. CALVI poteva far ricorso a ogni mezzo di locomozione, compresi aerei privati, che gli hanno consentito di giungere agevolmente a Londra. Non si dimentichi che nella City londinese non era certo meno conosciuto di quanto non lo fosse a Zurigo. Il banchiere aveva già passato due frontiere e, comunque, non si erano verificati fatti nuovi, quando era partito con VITTOR da Klagenfurt per recarsi a Zurigo, tali da indurre CALVI a mutare programma il giorno seguente. Infatti, era già stata prematuramente divulgata la sua fuga e la notizia era deflagrata sui media. Si consideri che è stato scelto un residence molto scadente, di cui CALVI si era fortemente lamentato, non consono alla sua posizione e a quella delle persone che avrebbe voluto incontrare a Londra. VITTOR lo ha definito “una topaia”. Appare chiaro che l’esigenza di CALVI di nascondersi non era minore dell’interesse di CARBONI e dei suoi complici di tenerlo nascosto. Il continuo procrastinare del trasferimento del banchiere in una struttura adeguata appare accostabile a una sorta di segregazione e indice della volontà di impedirgli i contatti.  
La motivazione della Corte risulta carente anche sotto un altro profilo. Viene definito quale obiettivo del banchiere quello di individuare finanziamenti, quando egli era impegnato in un’attività ricattatoria, che aveva già manifestato concretamente di voler esercitare con la predisposizione delle lettere al Papa del 5 Giugno 1982 e al cardinale PALAZZINI del 30 Maggio 1982
.

Anna CALVI ha dichiarato di aver udito suo padre dire a CARBONI - il weekend precedente a quello della partenza dall’Italia della madre, verso la metà di Maggio (di Domenica), mentre si erano appartati in un salotto - che: CARBONI avrebbe dovuto dire che CALVI si era stancato e che aveva intenzione di parlare e raccontare “tutto di tutti” e che “dovevano cercare di sbrigarsi”, facendo riferimento ai preti, “parlava dei preti” (vedi pag. 5, trasc. 20.6.2006, allegato 5/J). Il padre le aveva detto che se un certo affare non fosse andato a buon fine avrebbe sicuramente cercato di difendersi “vuotando il sacco”, potendo “raccontare tanti segreti, tanti fatti che non erano conosciuti” (vedi pag. 17, trasc. 20.6.2006, allegato 5/J). Sarebbero successe cose catastrofiche e la Chiesa avrebbe dovuto vendersi “Piazza San Pietro” (vedi pag. 18, trasc. 20.6.2006, allegato 5/J) (vedi anche deposizione di Carlo CALVI, Clara CANETTI CALVI, Francesco Marino MANNOIA e Antonino GIUFFRE’). 
La circostanza che CALVI abbia esplicitamente manifestato la sua volontà di esercitare il suo potere ricattatorio dinanzi a Flavio CARBONI significa che questi agiva quale intermediario tra il banchiere e i destinatari ultimi (Vaticano e Cosa Nostra). Se è vero, come è vero, che CALVI doveva andare a Zurigo, sicuramente aveva le chiavi per aprire la cassaforte dell’Ultrafin, trovata aperta dopo il suo omicidio. In quella cassaforte vi erano riposte delle cassette di sicurezza, anch’esse aperte senza essere state forzate, ove v’era contenuta preziosa documentazione che il banchiere intendeva utilizzare a fini di ricatto. Ed è evidente che CALVI le teneva gelosamente con sé nella inseparabile borsa, che ha portato sino a Londra. Chi entra in possesso di quelle chiavi? CARBONI è risultato disporre della borsa e di un numero considerevole di chiavi e, all’atto dell’arresto è stato trovato in possesso “di una chiave di una cassetta di sicurezza” (vedi pag. 137 del 7 Marzo 2006, inerente alla deposizione del Prefetto Antonio DE LUCA, allegato 5/K), che evidentemente ha avuto dal banchiere.

In definitiva, CALVI ha agito con l’obiettivo primario di salvare se stesso e arginare le pretese finanziarie con l’arma del ricatto. 

Quanto all’annotazione manoscritta sull’agenda sequestrata in corrispondenza dell’11 Giugno 1982 del nome William MORRIS, il giudicante afferma che la stessa è stata effettuata in un giorno incongruo, così come è accaduto per quella relativa “al viaggio a Milano ed a Klagenfurt”. Tuttavia, la motivazione omette di considerare che originariamente era prevista la partenza per Klagenfurt proprio il giorno 11, tant’è che Manuela KLEINSZIG si era recata all’aeroporto di Ciampino proprio per partire alla volta di Klagenfurt (vedi verbale del 9 Luglio 1984, pag. 8, di Ernesto DIOTALLEVI, f. 57158, allegato 5/I) e che, poi, il viaggio veniva effettuato il giorno seguente, sicché non vi è nulla di casuale nell’annotazione in questione e, più in generale, quell’agenda risulta tenuta in modo ordinato
. 
Con riferimento alle dichiarazioni di VITTOR, la motivazione si presenta gravemente lacunosa e manifestamente illogica. 

Fermo restando che questi non accredita la tesi sostenuta dalla Corte dell’autodeterminazione del banchiere a volersi recare a Londra perché, a tutto voler concedere, fa riferimento, in sede dibattimentale, a una decisione collettiva di CARBONI, KUNZ e CALVI e pone in rilievo che, in ogni caso, CALVI “voleva andare in Svizzera”, “la decisione era stata cambiata a Bregenz”, Flavio CARBONI, nella circostanza, aveva detto “che era pericoloso andare e che...la strada più sicura per CALVI per poter lavorare era Londra” (vedi pag. 50, trasc. 6.11.2006, allegato 5/G, ove si richiama anche quanto riferito nel corso dell’incidente probatorio del 27.11.97). Una decisione che non viene comparata con la versione di CARBONI, il quale ha sostenuto che la decisione di recarsi a Londra è stata adottata da CALVI, gliela avrebbe comunicata nel corso di una telefonata il mattino del 14 Giugno, sebbene nello stesso momento il banchiere, secondo Anna CALVI, avesse comunicato a quest’ultima che probabilmente l’avrebbe raggiunta in Svizzera, e con quella di KUNZ (attribuisce la decisione a CALVI), interessato ad allontanare sospetti da sé, nonché con l’ulteriore dichiarazione dello stesso VITTOR, in forza della quale CALVI voleva andare in Svizzera e glielo aveva detto “strada facendo quella notte” quando erano partiti anche perché aveva fatto arrivare la figlia in Svizzera (vedi pag. 39, trasc. 6.11.2006, allegato 5/G). 

La Corte omette di discutere su un punto assai significativo: se la proposta motivata di CARBONI rivolta al banchiere di non recarsi a Zurigo, ma a Londra, abbia avuto un’idoneità a incidere sull’autonoma ponderazione attribuita dal giudicante al banchiere, alla luce del rapporto di dipendenza in cui CALVI si trovava, in considerazione delle condotte poste in essere da CARBONI, di cui si è innanzi detto. Se, poi, si considera che VITTOR in precedenza aveva dichiarato che la decisione di andare a Londra l’aveva presa CALVI, non aveva bisogno di indicare CARBONI per “stornare i sospetti” - come assume la Corte - potendo molto semplicemente mantenere la sua versione originariamente fornita e ritrattata in sede di interrogatorio dinanzi al PM, con la confessione di aver mentito per proteggere CARBONI. Il fatto, poi, che VITTOR fosse destinatario di determinazioni altrui non implica, a livello logico, che non potesse conoscere chi aveva preso la decisione e che “il suo punto di vista fosse del tutto limitato”, posto che era incollato a CALVI e in continuo contatto con CARBONI
.

Quest’ufficio non ignora i limite del giudizio dinanzi a Codesta Corte. Tuttavia, solo incidentalmente, è utile rilevare che è necessaria una riflessione sulle ragioni ulteriori che hanno indotto il primo giudice, fatte proprie dalla Corte d’assise d’appello, a ritenere improbabile che CARBONI abbia indotto CALVI a cambiare programma, in accordo con mandanti ed esecutori, per verificarne la tenuta logica.

L’ipotesi accusatoria - si ricorda, secondo la Corte - è inverosimile perché implicherebbe : “la complicità di Kunz, di Mc Donald, di Clark, dei Morris, persone non motivate da alcun interesse in tal senso; la mancanza assoluta di qualsiasi cautela idonea ad impedire che gli inquirenti  risalissero al Carboni, al Vittor ed alle Kleinsing quali accompagnatori della vittima verso quella ultima meta; l’inutile coinvolgimento, in un piano che sarebbe dovuto rimanere più che segreto, di potenziali testimoni di accusa; l’aver addirittura telefonato all’editore Carlo CARACCIOLO mentre appunto si trovava nella capitale inglese col banchiere.”
Orbene, dette considerazioni sono fondate su basi meramente congetturali e le risultanze richiamate risentono di un’omissione di motivazione, in ordine agli argomenti di criticità esposti nell’atto d’appello (vedi pagg.105-107), e di un travisamento del dato probatorio.

La Corte avrebbe dovuto confrontarsi con una duplice obiettiva esigenza. La presenza fisica di CARBONI a fianco di CALVI nella sua fuga quale fatto necessario per consentire l’esecuzione del piano criminoso preordinato. Il coinvolgimento di altre persone come concorso nell’attività di espatrio clandestino e nel delitto per taluno, ovvero come il presupposto per la creazione di un alibi per altri soggetti venuti a contatto con CARBONI. 

VITTOR, le sorelle KLEINSZIG, PELLICANI e DIOTALLEVI hanno partecipato alle varie fasi del piano di espatrio, con diversità di ruoli, sono stati giudicati e condannati per il reato di favoreggiamento dal Tribunale di Milano e, secondo l’organo d’accusa, VITTOR e DIOTALLEVI hanno concorso nell’omicidio. Si consideri, poi, che il viaggio da Roma a Venezia, effettuato da PELLICANI in compagnia di CALVI, non aveva nulla di illecito, potendo il banchiere muoversi liberamente in Italia, e che veniva effettuato una settimana prima dell’omicidio prima ancora dell’espatrio.
Le sorelle KLEINSZIG hanno, con il loro comportamento, contribuito a dare la parvenza di normalità a un’azione eziologicamente diretta a commettere un delitto di omicidio. È evidente che la loro presenza offriva a CARBONI la possibilità di sfruttare una significativa circostanza per allontanare da sé il sospetto di coinvolgimento, nonostante la contiguità con CALVI, così come, in un momento successivo, i componenti della famiglia MORRIS. L’intervento di Odette MORRIS e del padre, in particolare, nei giorni 16, 17 e 18 Giugno 1982, avrebbe dovuto essere valutato, nel quadro delle relative risultanze, per verificare, se sia stato strumentalmente sfruttato dall’imputato CARBONI per precostituirsi un alibi
. 

Si impone, pertanto, l’esigenza di un nuovo giudizio anche per verificare se le suddette presenze costituiscano sintomi del rafforzamento del dolo di premeditazione da parte di un imputato CARBONI capace di coagulare e sfruttare il sostegno di altri, anche a loro insaputa, per il raggiungimento del piano criminale.

Da ultimo, la lettura e l’analisi delle pagine 40-42 della motivazione consente di far emergere una significativa contraddizione e omissione nella motivazione.

In sede di conclusioni, si sostiene che Roberto CALVI “non fu indotto a derogare rispetto ad un programma che lo voleva decisamente orientato a raggiungere la figlia in Svizzera” e che “l’opzione che portò il banchiere a Londra trovi spiegazioni all’interno di un quadro ab initio flessibile con scelte modulabili con riferimento alle concrete esigenze”. Per converso, a pagina 32, lo stesso giudicante afferma che è certo che “l’idea iniziale del banchiere sia stata quella di recarsi a Zurigo”.  E’ evidente come non sia conciliabile un “quadro ab initio flessibile” con un’idea iniziale certa di recarsi a Zurigo. Si tratta di un’oscillazione che rivela un disagio logico di fondo nell’apprezzare le risultanze di prova, che traspare da ulteriori incongruità e omissioni che sono oggetto dei successivi motivi di ricorso. 
5° MOTIVO

Palese illogicità della motivazione, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p., posta a sostegno dell’inattendibilità del racconto del teste Cecil Gerard COOMBER, in ordine alla presenza, il 17 Giugno sera, al Chelsea Cloister, del banchiere in compagnia di due persone di nazionalità italiana. Omessa valutazione di specifiche decisive prove, indicate nell’atto d’appello: le dichiarazioni di Betty Joan RODDIS FUCHS; le registrazioni, operate dalla giornalista Laura ANNIBALETTI (alias Laura BUONAPARTE), effettuate tra quest’ultima, Lola CALVELO e Margaret LILLY
Sul presupposto che ha riferito dichiarazioni via via più precise, dopo aver rilasciato un affidavit il 20 Gennaio 1989, la Corte scredita “del tutto” la testimonianza del teste Cecil Gerard COOMBER (allegato 5/A), per le seguenti ragioni: 

· il teste ha descritto la persona identificata in CALVI con i baffi, mentre il cadavere della vittima non recava i baffi; 

· nel racconto di VITTOR, CALVI aveva completamente tagliato i baffi il mattino del 17 Giugno;

· il comportamento delle due persone che COOMBER ha visto incontrarsi con CALVI la sera del delitto è incongruo perché, seppur impegnate in una complessa trama delittuosa, le stesse si sono rivolte al teste per lamentarsi dell’alloggio, qualche ora prima di allontanarsi con il banchiere (vedi pagg. 55 – 56).

Il giudicante ha, inoltre, considerato del tutto fragile la tesi per cui gli assassini avrebbero rasato i baffi per evitare che sugli stessi venissero rinvenute tracce di narcotici, potendo quest’ultimi rimanere anche sulla pelle del viso e delle labbra.

Ancora, la Corte ha collocato al 16 Giugno il ricordo di COOMBER sull’incontro di CALVI con i due cittadini di nazionalità italiana, anziché il giorno 17, come affermato dal teste a seguito della consultazione della propria agenda.

Tale argomentare appare manifestamente illogico, viziato per omessa motivazione e frutto del travisamento delle dichiarazioni di COOMBER. Sono stati, infatti, ignorati i profili di criticità e le risultanze probatorie esposti nell’atto d’appello. 
Orbene, è assurdo, sul piano logico, ritenere inaffidabile un teste estraneo ai fatti privo di alcun interesse a mentire, che non si è proposto agli inquirenti, o alle persone danneggiate dall’omicidio, ovvero ai loro difensori, come COOMBER, il quale ha sempre detto, nel corso delle sue dichiarazioni, di avere visto un uomo con i baffi (sottili alla Hitler) che ha riconosciuto essere CALVI - visionando nell’immediatezza una foto pubblicata sul giornale - e attribuire, invece, affidabilità alle dichiarazioni di un imputato, Silvano VITTOR, portatore di un interesse specifico a mentire sul punto per allontanare i sospetti da sé, il quale ha sostenuto, in dibattimento, la tesi per cui il sedici Giugno il banchiere li aveva assottigliati a un leggero “filetto” e il giorno seguente, il 17 Giugno, al suo risveglio, aveva notato che il banchiere si era totalmente tagliato i baffi, sebbene in fase d’indagini in ben cinque occasioni (il 23.6.1982, pag. 2, II inch. inglese, nona giornata, pag. 24; il 24.6.1982, ore 0.10, pag. 4; il 28.7.1982, pag. 10; il 28.1.1983. Tali dichiarazioni sono state oggetto di contestazione, durante l’esame) non ne avesse mai parlato e il 13.12.2003 (pag. 129 – 131, oggetto di contestazione) abbia dichiarato che, fino al 17, CALVI aveva gli stessi baffi di quand’era a Trieste. E’ di lapalissiana evidenza che la versione dibattimentale non può certo considerarsi affidabile e che risulta sospetta.  
Il racconto di COOMBER  viene rilanciato e confermato da quello di Betty RODDIS FUCHS, relativo all’incontro con CALVI, ignorato nel corpo della motivazione. In particolare, tale teste ha riferito di aver appreso da COOMBER, conosciuto con il nome di Janni, che: “era sceso in ascensore con CALVI ed altri due uomini dall’ottavo piano al pian terreno” del Chelsea Cloister. All’epoca Janni era con un amico (pag. 1 verb. 30.6.1992, allegato 5/B). Ha aggiunto che, raggiunto il pian terreno, “CALVI i due uomini uscirono dall’entrata posteriore”, che “Janni mi riferì la circostanza 2/3 settimane dopo che era accaduta” (vedi pag. 2 della dichiarazioni resa il 30.6.1992) e che COOMBER era una persona credibile
 (vedi pag. 3, verb. 17.6.1992, allegato 5/C). Che, nell’occasione, il banchiere avesse i baffi viene confermato da Lola CALVELO nella V telefonata (vedi pag. 15 della trasc., allegato 5/D), registrata da parte di una giornalista, qualificatasi come Laura BUONAPARTE, ove afferma di averlo appreso da COOMBER. L’interlocutrice della IV telefonata registrata dalla predetta, Margaret LILLY corrobora l’attendibilità del testimone COOMBER, dicendo chiaramente che questi era il solo in grado di fornire indicazioni sull’aspetto di CALVI e di dire se avesse o meno i baffi (vedi pag. 6, trasc., allegato 5/D). 
La ricostruzione della data esatta - alla quale dovevano farsi risalire le immagini che COOMBER aveva memorizzato sull’uscita di CALVI dal Chelsea Cloister - è sufficientemente precisa ed effettuata sulla base di dati documentali (appunti sulla sua agenda, relativi a due ben precisi drinks) e logici che fanno apparire la deposizione - specie ove si consideri, va ribadito, l’estraneità del COOMBER ai fatti - “degna di fede”
. 

V’è, poi, da dire che la tesi subordinata della Corte alla verifica di una positiva attendibilità di COOMBER, in forza della quale l’episodio dell’incontro con CALVI si sarebbe verificato il 16 anziché il 17 Giugno, si scontra con un dato logico incompatibile. Se l’episodio si fosse verificato un giorno diverso dal 17 perché VITTOR - che stava con CALVI 24 ore su 24 - non avrebbe dovuto parlarne? Ma come il banchiere esce dalla stanza con due persone alle 10 di sera e VITTOR non ne sa nulla?
Dunque, il fatto che CALVI sia stato trovato senza baffi non può rappresentare una circostanza che mina l’attendibilità del racconto del teste, tenuto conto che sussiste la possibilità di fornire una spiegazione ragionevole: il taglio è stato effettuato dagli assassini, dopo che il banchiere ha lasciato il Chelsea Cloister con le persone di cui ha riferito COOMBER, per evitare che fossero rinvenute, ove ricercate, tracce dei narcotici impiegati per stordirlo. Illogica appare la considerazione della Corte per contrastare siffatta ipotesi: i narcotici si sarebbero potuti rinvenire sul “viso” e sulle “labbra” (vedi pag. 56). Infatti, nel comune sentire, la capacità di trattenimento di tali tracce è molto meno agevole su una superficie liscia come la pelle del viso o delle labbra rispetto all’insieme dei peli folti che crescono lungo il labbro. I baffi sono, infatti, una struttura igroscopica idonea ad assorbire le sostanze che ne vengono a contatto, a differenza della pelle. Se è, dunque, logico ipotizzare che tracce del tampone imbevuto di narcotici inalati per le vie respiratorie superiori potessero essere rimaste impigliate tra i baffi, non è coerente immaginare che gli assassini potessero temere un simile rischio con riferimento alla pelle, tenuto conto che CALVI è stato appeso a un’impalcatura, esposta al vento, posta all’interno del fiume Tamigi, in parte coperta dall’acqua, sotto il ponte “Black Friars”, in un ambiente, quindi, molto umido, in una notte in cui aveva piovuto. E’ estremamente difficile pensare che residui del tampone, ovvero sostanze volatili utilizzabili per stordire o per addormentare, come il cloroformio, possano permanere sulla pelle del viso o delle labbra. In ogni caso, nulla esclude che gli assassini abbiano inteso utilizzare anche la cautela di lavare il viso, dal momento che una tale operazione non si presta a lasciare alcuna traccia, a differenza del taglio dei baffi. Non può essere trascurato che non vi fu una ricerca mirata e adeguata di sostanze tossiche sul cadavere di CALVI, come ha riconosciuto la professoressa LOPEZ
.

Alla luce di quanto si è detto appare evidente che il percorso valutativo della Corte, come quello del giudice di prime cure, è lacunoso, avendo omesso di considerare prove testimoniali (quale la deposizione di Betty Joan RODDIS FUCHS) e documentali (quali le registrazioni operate dalla giornalista BUONAPARTE
), che sono decisive per valutare l’attendibilità del racconto del teste. 
Quanto al secondo profilo - il convincimento sulla fase precedente all’incontro in ascensore, intorno alle 19 - 19.30 della sera del 17 Giugno, relativa all’incontro delle medesime persone, poi, viste in attesa all’ascensore e in compagnia del banchiere (vedi pag. 55) - ritenuto dalla Corte decisivo per giungere a un giudizio di inaffidabilità del teste COOMBER, va rilevato che appare viziato sul piano logico. Non è stato, infatti, tenuto presente la tipologia del residence in cui alloggiava CALVI, con centinaia di stanze e appartamenti (si noti come il banchiere alloggiasse alla stanza n. 881). Vi erano molti altri piani sovrastanti all’ottavo, con la possibilità di ricevere ospiti in camera senza alcun controllo (si pensi a quanto raccontato da COOMBER), un avvicendarsi del personale, l’esistenza di una porta d’accesso al residence priva di controllo (quella dalla quale è uscito CALVI con i suoi due accompagnatori, in prossimità della quale attendeva una Limousine, secondo il racconto di COOMBER), la presenza di inquilini di varie nazionalità. In questo contesto multi - etnico è evidente che due cittadini stranieri (le persone viste con CALVI parlavano italiano, secondo COOMBER) non si esponevano certamente al rischio di essere riconosciuti nel richiedere informazioni, si badi bene, per esporre lamentele sulla loro stanza. Il decidente ha omesso di considerare che lo stesso CARBONI, ammesso che sia vero quanto riferito dal medesimo VITTOR, è entrato nel Chelsea Cloister, telefonando dalla hall alla stanza occupata da CALVI la sera del 17 Giugno (attività per la quale evidentemente deve essersi rivolto alla reception, non avendo, tra l’altro, padronanza della lingua inglese), che nessuno ha affermato di averlo visto e che persino CALVI, persona certamente più conosciuta dei due individui con i quali si è allontanato, è stato fatto “strategicamente” alloggiare al Chelsea Cloister, in modo che non potesse essere riconosciuto, fosse lontano da occhi indiscreti e potesse essere prelevato senza destare particolari attenzioni. Se non fosse stato per COOMBER, nessuno lo avrebbe notato. In quel residence, CALVI si è mosso e si è recato al bar, il 16 Giugno, per bere qualcosa, senza essere riconosciuto nell’immediatezza. Infatti, il teste Frank KINGSLEY ADCHOK
 (allegato 5/E), pur avendo visto il banchiere la serata del 16 Giugno al bar del Chelsea Cloister, lo riconosce solo dopo l’omicidio vedendone la foto sul giornale, indicando che, nell’occasione aveva i baffi pieni (e non assottigliati, un filetto), contrariamente a quanto ha sostenuto Silvano VITTOR. Del resto, quest’ultimo è stato smentito anche da Fatima AHMED
 (allegato 5/F). 

 Inoltre, va sottolineato che COOMBER ha spiegato che quelle due persone avevano bussato alla sua porta per errore e non deliberatamente, sicché il loro obiettivo era di dirigersi da CALVI e VITTOR, i quali alloggiarono nello stesso piano in una stanza vicina.

L’arrivo al Chelsea Cloister alcune ore prima della fuoriuscita non è, poi, privo di senso logico. Se CALVI doveva allontanarsi con loro, è del tutto plausibile un preventivo incontro e un colloquio per definire e pianificare il da farsi. Porre le basi per un rapporto di cordialità può contribuire a dare una parvenza di normalità e a far scemare sospetti da parte della vittima designata
.  

Non solo. Non è affatto certo che tali soggetti siano gli assassini, né può dirsi che essi sapessero degli sviluppi successivi della vicenda. Non può escludersi che il loro compito fosse limitato al prelievo di CALVI fino alla Limousine e che gli assassini lo aspettassero a bordo dell’auto. Per chi ha programmato un omicidio di quel genere si tratta di una cautela elementare. 

6° MOTIVO

Omessa valutazione delle prove decisive, oggetto di motivo d’appello, per verificare l’attendibilità delle indicazioni di Odette Lisa John MORRIS, costituite dai seguenti specifici atti del processo: le dichiarazioni rese da Fidalma MORRIS e dalla nipote Lindsay Theresa RYAN (in ordine all’arrivo di Flavio CARBONI nella casa MORRIS la sera del 18 Giugno) e dal detective Antony THOMAS; il sequestro del memoriale (predisposto da Odette Lisa MORRIS e trasmesso dal padre William al difensore londinese di CARBONI, rinvenuto all’imputato all’atto del suo arresto in Svizzera, il 30 Luglio 1982); la sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti per falsa testimonianza nei confronti di Ugo FLAVONI e Maria Carla RICCI. Omissione che si traduce in manifesta illogicità e contraddittorietà, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p. 
La Corte considera le dichiarazioni di Odette, rese il 13 Luglio 1982, alla City of London Police, attendibili (vedi pagg. 61-64), trascurando la disamina comparata con le altre dichiarazioni rese dalla stessa (allegato 6/H), le risultanze e le argomentazioni esposte dal Pubblico Ministero, poste a sostegno della tesi contraria. In tali dichiarazioni rese a distanza di 25 giorni dall’omicidio non ha riferito la tappa all’aeroporto di Gatwick. Non parla del viaggio nemmeno nel corpo del memoriale manoscritto e nel corso (allegato 6/A) e nel corso della prima inchiesta svolta a Londra il 23 Luglio 1982 (a distanza di 35 giorni dal delitto), pur avendo avuto numerose occasioni per farlo. L’ha fatto per la prima volta solo il 3 Febbraio 1983. Nell’occasione ha riferito che il volo se ne era già andato da Gatwick il 18 giugno 1982 quando erano giunti all’aeroporto, mentre nella deposizione del 9 dicembre 2003 ha dichiarato che il volo era rimasto in Svizzera a causa della nebbia e di essersi recata a Gatwick con CARBONI di giorno e solo in una occasione. Nel verbale del 2003, non ha saputo spiegare per quale motivo ora non riusciva a ricordare il viaggio per Gatwick la sera del 18, perché non se l’era ricordato ad un mese dal fatto, quando era stata escussa per la prima volta, e per quale motivo se ne era ricordata solo a distanza di mesi (vedi su quest’ultimo punto pag. 4 della trascrizione della deposizione del 9.12.2003, iniziata alle ore 11.23). 

 per l’incontro con FLAVONI Inoltre, ha ritenuto che la “giovane età” e il “prevedibile grado di stress” del suo primo interrogatorio rendano non “incredibile” che la donna abbia riferito “ciò su cui non è stata espressamente interrogata” (vedi pag. 61). Ma come! Prepara un memoriale, rende il verbale alla presenza del padre, il quale era già in contatto con il legale di CARBONI, al quale trasmette lo stesso giorno il memoriale che contiene quelle stesse indicazioni, con una nota di accompagnamento in cui s’inseriscono dei temi di discussione, segno evidente di una lucida determinazione in ordine al contenuto delle dichiarazioni da fornire agli inquirenti, così dosando le informazioni, nel quadro di una strategia difensiva già ideata. Il memoriale manoscritto
 in lingua inglese, ignorato dal decidente, è trasmesso da William MORRIS, va ribadito, lo stesso giorno dell’escussione da parte della polizia britannica, il 13.7.1982, con la seguente nota di accompagnamento (allegato 6/A): “Caro Signor Leigh Howard 

Le trasmetto in allegato copia delle dichiarazioni rese da Odette oggi, 13 luglio. 

Punti in discussione.

1) 
cosa avresti detto se avessi trovato qualcuno nella stanza 881 del Cloister?


Risposta: non ne sono proprio certa, ora.

2)
La valuta straniera erano Dollari?


Risposta: sì


La ringrazio


Con i migliori saluti. 



W. Morris”

Ne deriva, pertanto, che la vicenda del viaggio a Gatwick non può considerarsi un fatto avulso dalla parte restante del suo racconto, inserendosi in una testimonianza frutto di una strategia riconducibile all’imputato. Tale dato di prova rende manifestamente illogica e squilibrata la valutazione del giudicante, con riferimento specifico all’omissione del racconto sul viaggio a Gatwick, perché non ha tenuto conto dell’informazione citata esistente negli atti processuali. Uno squilibrio che si accentua se si considera che, proprio con riferimento a quanto accade la sera del 18 Giugno all’aeroporto di Gatwick, è stata emessa la sentenza di patteggiamento da parte del pretore di Roma, dottor CIROLLI, in data 7.4.1995, in relazione al reato di falsa testimonianza commesso il 15.12.1989, nei confronti di Ugo FLAVONI e Maria Carla RICCI (allegato 1/B). Appare, infatti, contraddittorio ritenere affidabile il racconto di Odette MORRIS del 17 Luglio 1982 e credibile il suo tardivo inserimento del suo viaggio a Gatwick con CARBONI, pur in presenza di una sentenza di patteggiamento per falsa testimonianza nei confronti di imputati (FLAVONI e RICCI), la cui imputazione ha a oggetto la negazione di aver incontrato CARBONI all’aeroporto. Invero, a tale pronuncia deve attribuirsi il significato di ammissione di responsabilità e di una volontà di volersi difendere da parte di FLAVONI e RICCI, in relazione alla contestazione, non essendo individuabili, nel caso specifico, significati diversi.

La prassi giudiziaria è che il ricorso a tale rito alternativo avviene in caso di responsabilità conclamata ed è quasi impossibile imbattersi in casi diversi. L’orientamento prevalente della giurisprudenza della Corte di Cassazione ritiene che la richiesta di applicazione della pena sia “una forma di ammissione di responsabilità da parte dell’imputato che, in tal modo, implicitamente e volontariamente, rinuncia a far valere la propria innocenza”. La III Sezione della Corte di Cassazione ha, conseguentemente, ritenuto che il giudice sia “tenuto al proscioglimento ex art. 129 cod. proc. pen. soltanto quando ne ricorrano evidenti cause; qualora, invece, egli abbia dei dubbi sulla sussistenza del fatto, deve rigettare l’istanza sulla quale le parti hanno raggiunto il consenso e procedere nelle forme ordinarie sì da consentire la formazione della prova in dibattimento. (Fattispecie relativa ad annullamento di sentenza con la quale il Pretore ritenuta evidente l’insufficienza della prova della sussistenza del fatto, rigettava la richiesta di applicazione della pena e, ai sensi dell’art. 129 cod. proc. pen. , assolveva gli imputati “perché manca la prova che il fatto sussiste”” (vedi sent. nr. 2468 del 26.6.1995, dep. il 28.7.1995, Rv 202487, sulla stessa linea Ord. nr. 4117 del 20/09/1999, dep. 29.9.1999, sez. III, Rv 214478). Le Sezioni Unite hanno sottolineato che “facendo richiesta di applicazione della pena, l’imputato rinuncia ad avvalersi della facoltà di contestare l’accusa, o, in altri termini, non nega la sua responsabilità ed esonera l’accusa dall’onere della prova; la sentenza che accoglie la detta richiesta contiene, quindi, un accertamento ed un’affermazione impliciti della responsabilità dell’imputato, e pertanto l’accertamento della responsabilità non va espressamente motivato, così come l’affermazione di responsabilità non va espressamente dichiarata. Cass., S.U., 27.3.1992 – 15 maggio 1992, nr. 5777 c.p. 92, 2060”. Inoltre, va sottolineato che le Sezioni Unite, con sentenza nr. 17781 del 29.11.2005, dep. il 23.5.2006, hanno attribuito alla sentenza di patteggiamento l’idoneità a costituire causa di revoca della sospensione condizionale della pena, statuendo il principio di diritto per il quale la stessa, poiché ai sensi dell’art. 445 I co. bis c.p.p. è equiparata salvo diverse disposizioni di legge a una pronuncia di condanna, costituisce titolo idoneo per la revoca di diritto, a norma dell’art. 168 I co. c.p., della sospensione condizionale della pena precedentemente concessa. 

Al di là delle dissertazioni teoriche, tale scelta di definizione del processo deve essere calata nel caso concreto, tenendo presente il quadro complessivo dei risultati di prova. A “fortiori” nella specie non è dato cogliere ragioni diverse che abbiano giustificato tale rito, né tantomeno Maria Carla RICCI o Ugo FLAVONI hanno detto o fatto trapelare quali potrebbero essere le ragioni alternative. Si potrebbe ipotizzare il timore dello “streputus fori” o la paura, ma la condotta temeraria sia di FLAVONI, che della sua amante dimostrata nei fatti, sia per la personalità di FLAVONI, escludono una tale evenienza. Non si dimentichi che entrambi non si sono fatti alcuno scrupolo a incontrare CARBONI, sebbene la stampa avesse dato ampio risalto in Italia al suo coinvolgimento nell’espatrio clandestino di CALVI). Non vi era alcuna ragione per cui avere paura. Sono stati rinviati a giudizio, senza alcuna richiesta di misura cautelare. Anche in caso di condanna non sarebbero andati in carcere.

La Corte s’interroga, poi, sul perché quell’omissione debba inficiare quanto altro riferito nell’immediatezza, ritenendo che “non vi sarebbe stata ragione perché Odette MORRIS volesse tacere quel viaggio”. Meno che mai, si legge nella motivazione, può “essere ritenuto che tale supposta reticenza sia stata ispirata dal CARBONI”, posto che costui “il 4 agosto 1982, appena arrestato ne riferisce spontaneamente in un contesto che non poteva non immaginare connotato da intensa collaborazione delle forze di polizia dei vari paesi”. Il ragionamento appare, ancora una volta, manifestamente illogico. A prescindere dall’errore sulla tempistica in cui CARBONI ha parlato all’A.G. Svizzera di tale volo – non nel primo interrogatorio effettuato dopo l’arresto, tenuto il 4 Agosto 1982, ma in quello successivo del 5 Agosto (allegato 7/B) – non può considerarsi spontanea la determinazione a riferire agli inquirenti, quando all’atto dell’arresto l’imputato viene trovato in possesso del memoriale, contenente le dichiarazioni rese dalla giovane Odette, trasmesso dal padre William al legale di CARBONI, nel quale non viene menzionato quel volo. La Corte ha omesso di motivare su tale rilevantissima circostanza, che non può, sul piano logico, conciliarsi con la ritenuta spontanea determinazione a riferire, sostenuta dal giudicante. Si tratta, infatti, di un dato di prova idoneo a far ritenere che CARBONI abbia posto “ le mani avanti”, preferendo che gli inquirenti venissero a conoscenza della circostanza su sua iniziativa dal momento che sarebbe comunque emerso, così da neutralizzare la valenza accusatoria nei suoi confronti derivante dal possesso di quella dichiarazione. Una volta che CARBONI ne ha parlato, ha avuto la necessità che qualcuno potesse sostenere di essere stato sempre in sua compagnia, in modo da poter escludere incontri con altre persone durante quel giorno, confermasse l’inesistenza di qualunque suo contatto con i passeggeri di quel volo, l’occasionalità di quel viaggio a Gatwick e, conseguentemente, l’impossibilità di conoscere cosa accadde una volta che FLAVONI sbarcò. Si noti, peraltro, che CARBONI riferisce a un’autorità che stava procedendo per i reati di bancarotta e non per omicidio, quando la I inchiesta inglese si era conclusa, con verdetto di suicidio, il 23 Luglio 1982. Del resto, l’imputato non poteva prevedere di essere arrestato in Svizzera e che a Londra vi sarebbe stata una seconda inchiesta. 

Inoltre, si appalesa un ulteriore vizio, nella parte in cui assume che i comportamenti tenuti da CARBONI, descritti da Odette MORRIS, sono quelli di “di una persona assolutamente non preparata a gestire gli eventi (scomparsa e soppressione del banchiere) che pure in tesi accusatoria avrebbe premeditato” (vedi pag. 64). Infatti, tale motivazione appare sostenuta da riferimenti palesemente inadeguati.

CARBONI chiede a Odette di chiamare la stanza n. 881 del Chelsea Cloister e di bussare alla porta. Poi, Odette lascia un biglietto per Silvano VITTOR, sotto la porta e CARBONI evita di entrare nel residence. La Corte individua una inconciliabilità tra tali condotte e il delitto premeditato, richiamando comportamenti posti in essere, in realtà, in chiave di precostituzione di un alibi. Eppure, CARBONI aveva l’esigenza di allontanare i sospetti da sé, essendo evidente la sua vicinanza alla vittima, tenuto conto delle condotte, gravemente indizianti (richiamate dal decidente anche in altri punti della motivazione, come s’è già visto nel corpo del presente ricorso), dell’imputato, realizzate il 17 Giugno 1982: ricerca una casa per CALVI, dopo aver sostenuto di essersi recato a Londra a tal fine; si reca al Chelsea Cloister e non incontra deliberatamente il banchiere, al quale non comunica l’esito dell’attività svolta, sebbene questi fosse in trepida attesa e pronto a cambiare alloggio; trattiene VITTOR fuori dal residence per ore, se ne va in albergo, fatto prenotare dai MORRIS non a nome proprio; l’indomani si dirige da tutta altra parte della città e prova a mettersi in contatto con CARBONI solo dopo aver pranzato. Ne discende, all’evidenza, che era di vitale importanza per l’imputato dimostrare che non era a conoscenza della sorte di CALVI. 

Il proposito di CARBONI di recarsi in Italia, con l’inutile tentativo di ricercare un aereo di linea e la scelta di recarsi a Edimburgo, riferiti da Odette MORRIS, avrebbero dovuto indurre la Corte a interrogarsi sulla credibilità del racconto del teste e, soprattutto, su una concreta possibilità che l’imputato avesse realmente immaginato di tenere siffatta condotta. Ma come è possibile ritenere CARBONI disorientato dagli eventi e determinato a recarsi in Italia, sulla base delle fragili indicazioni di Odette MORRIS?

Se quella fosse stata l’intenzione si sarebbe dovuto recare all’aeroporto di Heatrow e non nella piccola aerostazione di Gatwick. Ma non solo. La tesi del giudicante entra in contrasto con quanto ha sostenuto con riferimento al volo sul quale ha viaggiato FLAVONI - giunto a Londra alle ore 19.07 (orario di Greenwich, che equivale alle 20.07, secondo l’ora legale inglese in quel periodo in vigore) e ripartito alle 20.41 (orario di Greenwich, che equivale alle 21.41, secondo l’ora legale inglese in quel periodo in vigore), organizzato il 18 Giugno solo qualche ora prima. Ha, infatti, la Corte ritenuto che CARBONI avesse immaginato di utilizzarlo per recarsi a Ginevra (vedi pag. 58). L’asserito proposito dell’imputato di recarsi in Italia si pone, altresì, in conflitto con quello che, in realtà, ha fatto il 20 Giugno, allorché si è recato a Zurigo, e nei giorni seguenti, durante i quali ha vissuto in clandestinità, prima, e da latitante, poi, sino al 30 Luglio 1982, quando veniva arrestato. Com’è possibile coniugare, sul piano logico, l’intenzione di recarsi la sera del 18 Giugno a Ginevra, con un credibile proposito di recarsi in Italia il 19 Giugno mattina, quando lo stesso giorno, pur potendolo attuare, dirigendosi ad altro aeroporto della stessa città, si reca a Edimburgo. L’interpretazione della Corte di ritenere più prudente trasferirsi in tale città è il frutto di una mera congettura, non suffragata da alcun dato probatorio. 
La versione di Odette è contraddetta dalla madre Fidalma MORRIS, la quale ha affermato che quando era giunto CARBONI “eravamo mio marito, io, i miei due nipoti, Linsday e Ross e credo Odette, che ricordo essere lì seduta con i bambini. Lo ricordo benissimo.” (vedi verb. del 10.11.2004, allegato 6/C). Le sue dichiarazioni non sono state valutate dalla Corte. Fidalma MORRIS è stata escussa in due occasioni (vedi verbale del 7.6.2004 e del 10.11.2004, allegato 6/C) e ha confermato che la nipote Linsday e il fratello Ross stavano a casa quella sera: “quella sera vi erano i miei nipoti Linsday e Ross”, che andavano a prenderli il Venerdì e che si trattenevano tutto il weekend. Ha precisato che “quando CARBONI giunse quella sera vi era ancora chiaro” e che, mentre questi stava da loro, avevano saputo che era stato trovato un italiano impiccato. Ha pure detto di non credere che Odette fosse potuta andare a Gatwick la sera del 17 con CARBONI perché suo padre era abbastanza severo per quanto riguarda i suoi spostamenti e, pertanto, “non avrebbe neanche preso in considerazione di farla andare fino a Gatwick la sera tardi”. Ha aggiunto di essere “abbastanza sicura” che sua figlia non le aveva neanche parlato del viaggio. Ha aggiunto di aver “riflettuto su quello che è accaduto” e “che Flavio si era avvalso di noi”, aveva usato la sua famiglia “per i suoi scopi”, per quanto riguarda le circostanze della morte di CALVI, e che si era approfittato di loro e che per tale ragione era arrabbiata con lui. Si sentiva “tradita”. Ancora, ha evidenziato che Odette il giorno 19 era partita per andare in vacanza in Italia, così smentendo la stessa Odette, la quale ha riferito che la ragione per la quale era andata con CARBONI Sabato 19 Giugno 1982 era stata per assumere un nuovo impiego che le aveva offerto CARBONI
. 

Inoltre, va rilevato che dalle dichiarazioni rese dalle persone più vicine a Odette al tempo, nessuno di loro si mostra a conoscenza del progetto di recarsi in Italia (Paul Gregory BEST, verbale del 15.6.2004, allegato 6/I, Kevin James MCFAUL,verbale del 28.1.2004, allegato 6/J).  

Pur avendo riferito il 7 Luglio 1982 alla polizia circostanza diversa, lo stesso William MORRIS, nel corso delle due inchieste dinanzi al Coroner (allegato 6/K), ha sostenuto che, quando giungevano a casa, CARBONI e Odette erano già arrivati e ha collocato alle 21.45 l’arrivo, sicché non appare possibile che si fossero recati a Gatwick tenuto conto dei tempi di percorrenza. 

Inoltre, la versione di Odette viene smentita dalle parole, non considerate dalla Corte, di Linsday Theresa RYAN (allegato 6/D), la quale, con certezza, ha affermato che la zia Odette era certamente presente, la sera del 18 Giugno, nell’abitazione all’arrivo di Flavio CARBONI, il quale giungeva da solo.

RYAN è stata escussa il 15 Giugno 2004 (allegato 6/E) dalla polizia inglese per la prima volta, a distanza di 22 anni dai fatti e il 9 Novembre 2004 dal pubblico ministero in sede di commissione rogatoria. I suoi ricordi sono compatibili con il lungo decorso del tempo e si limitano all’essenzialità dell’elemento vissuto senza fornire alcun dettaglio, come si può agevolmente constatare dalla lettura delle dichiarazioni. 

Si concentrano su un’abitudine inveterata della sua infanzia e adolescenza: il fatto che i nonni Fidalma e William (assieme fino a quando William non aveva avuto un ictus e, poi, di solito solo la nonna) il Venerdì sera andavano a prendere lei e il fratello Ross dalla famiglia affidataria, ove si trattenevano a dormire il fine settimana. In una sola occasione, ha riferito il teste, vi era stata la visita dello zio Flavio, che viveva in Italia, il quale era arrivato quando “non era ancora buio” ed era “iniziato da poco ad imbrunire” e i suoi nonni, Odette, lei e il fratello erano presenti in casa. Nell’occasione, la nonna stava preparando una cena. Va sottolineato che, nel corso dei due verbali, ha affermato, con certezza, ben quattro volte, che Odette era presente nell’abitazione all’arrivo di CARBONI, il quale era da solo quando giungeva. Ha precisato di non ricordare l’orario di arrivo, così come, del resto, altri particolari. 

Il giudice d’appello ha radicalmente omesso la motivazione con riferimento agli elementi di criticità esposti nell’atto d’appello sul punto con riferimento alla decisione di primo grado. L’indicazione che la Corte di prime cure ha ritenuto di ricavare dalle sue dichiarazioni, relative al momento in cui avevano cenato tutti assieme, è il frutto di un’ erronea interpretazione, come del resto la considerazione che la sua deposizione “contiene alcuni riferimenti chiaramente inesatti”. Invero, il teste ha fornito ragguagli sull’orario solo in termini di ipotesi, affermando che: “probabilmente abbiamo cenato alle 20”. Va osservato che il giudice di prime cure ha citato, a titolo esemplificativo, quale unico dato rivelatore dei riferimenti inesatti, l’orario della cena, senza aggiungere altro. La lettura dei verbali non consente di rinvenire nessun riferimento “chiaramente inesatto”, sicché tale considerazione appare gratuita e infondata, come il dubbio consequenziale che le sue dichiarazioni siano il frutto di rielaborazione successiva e di immaginazione. Né si può condividere la valutazione dello stesso giudice per cui, avendo Linsday all’epoca dei fatti compiuto da poco più di un mese i dieci anni ed essendo trascorsi ventidue anni dai fatti, non possa considerarsi un teste affidabile. È vero proprio il contrario, perché l’arrivo dello zio dall’Italia aveva rappresentato per lei un giorno speciale, e così le era stato prospettato dai coniugi MORRIS. Sul punto specifico, dopo avere sottolineato di possedere buona memoria, ha dichiarato di ricordare “questo avvenimento del passato perché ho incontrato Flavio solo una volta ed anche perché fu una grande sorpresa che mi colpì molto” (vedi verb. 9.11.2004.). Non si può nemmeno spiegare la difformità al riguardo tra Odette e Linsday sulla base del fatto che Odette potesse considerare queste circostanze insignificanti e che non le avesse bene impresse “nella memoria”, in quanto per Odette la collocazione dell’arrivo di CARBONI, nel suo racconto, è un aspetto fondamentale strettamente connesso alla sua partecipazione o meno al viaggio notturno a Gatwick, tema sul quale ha fornito contrastanti e inconciliabili dichiarazioni nell’ambito di dichiarazioni rese in epoca molto vicina ai fatti. Per converso, lo speciale coinvolgimento emotivo, carico di trepidazione, della giovane Linsday ha consolidato in maniera indelebile il suo ricordo su quello che per lei è stato un qualcosa di unico capace di destare una forte eccitazione. È, verosimile, ritenere che proprio per la giovane età non sia stata coinvolta nel progetto volto a dar man forte a CARBONI. È un teste che, in maniera genuina, ha detto ciò che ricordava: la voce dell’innocenza, priva di alcun interesse a mentire. A riprova di ciò, v’è da dire che le sue indicazioni hanno trovato elementi di conferma significativi, in quanto ha riferito Fidalma MORRIS (sulla sua presenza, di quella del fratello Ross e di Odette all’atto dell’arrivo di CARBONI) e di William MORRIS (sulla sua presenza e del fratello Ross).

L’ufficiale di PG che ha escusso Odette il 13 Luglio 1982, il Detective Antony THOMAS, ha raccontato dettagliatamente le modalità con le quali era stata raccolta la prima dichiarazione di Odette MORRIS. Ha ricordato che Odette aveva predisposto degli appunti e che lui aveva cercato di approfondire determinati aspetti, man mano che procedeva alla lettura degli stessi (vedi pag. 13, trasc. 13.6.2006, allegato 6/F). Ha, poi, aggiunto che, se avesse fatto riferimento a quel viaggio a Gatwick, “sicuramente sarebbe stato menzionato nella testimonianza” (vedi pag. 16, 22 e 32, trasc. 13.6.2006, allegato 6/F).

Contro ogni ragionevole logica investigativa nell’immediatezza dei fatti non è stata approfondita l’investigazione, ci si accontentò della deposizione di Odette e del padre. Eppure, risulta evidente che i racconti di Odette e Flavio CARBONI non erano coincidenti su quanto era accaduto quando erano giunti all’aeroporto la sera del 18 Giugno (vedi pag. 4 deposizione del 9.12.2003 delle 11.23, allegato 6/G) e non mancavano incongruenze tra quanto riferito dai due componenti della famiglia MORRIS. L’allora giovane Detective Antony THOMAS ha posto in rilievo di aver avuto “molti dubbi riguardanti la verità” di quanto aveva raccontato Odette MORRIS perché vi erano “numerose anomalie” che l’avevano fatto pensare (vedi pag. 5, trasc. 13.6.2006, allegato 6/F), quali i fatti che: avessero frequentato in vacanza gli stessi posti con un miliardario come CARBONI; questi avesse soggiornato “in un appartamento molto ma molto modesto” come quello dei MORRIS, quando vi erano nelle immediate vicinanze tanti belli alberghi; si fossero recati all’aeroporto di Gatwick per trovare un volo per l’Italia (vedi pag. 6, 25 e 26, trasc. 13.6.2006, allegato 6/F); CARBONI avesse preso una cotta per Odette (vedi pag. 36, trasc. 13.6.2006, allegato 6/F). E ha sottolineato di aver manifestato le sue perplessità ai responsabili dell’indagine Barry TABOURN e John WHITE (vedi pag. 9 e 31, trasc. 13.6.2006, allegato 6/F). Ha, anche, posto in rilievo di essere rimasto sorpreso per il fatto che un’indagine di quella importanza avesse coinvolto “poche persone della polizia” (vedi pag. 39, trasc. 13.6.2006, allegato 6/F)
. 

Non si può credere che Odette si fosse semplicemente dimenticata di quel viaggio. È importante prendere nota che il padre William era stato presente in tutto l’arco di tempo in cui Odette aveva reso le sue dichiarazioni (vedi pag. 10 e 31, trasc. 13.6.2006, allegato 6/G), ma non gli ha ricordato il suo viaggio “dimenticato” a Gatwick e non l’ha corretta sul fatto che lei non fosse tornata a casa prima di lui quella sera del 18 Giugno. 

S’impone, pertanto, un nuovo giudizio, per verificare, alla stregua dei dati di prova omessi dal giudicante, se sia fondata la tesi per cui le dichiarazioni di Odette MORRIS sul viaggio a Gatwick la sera del 18 Giugno siano il frutto di un’attività volta a creare un alibi. È fondamentale l’analisi unitaria del compendio delle condotte tenute da Odette MORRIS, durante la permanenza a Londra di CARBONI. Proprio la concatenazione dei suoi comportamenti dovrebbe essere valutata per comprendere se e quanto siano stati funzionali alle esigenze di CARBONI di precostituirsi un alibi e se sia stata per l’imputato uno strumento duttile e disponibile. Una disamina che era stata richiesta, purtroppo infruttuosamente, nell’atto d’appello ove si è rappresentato quanto segue (alle pagg. 307- 310). 
In primo luogo, emerge che si è prestata a prenotare due volte alberghi a suo nome (all’hotel Old George a Edimburgo, prenota due stanze attribuendo a CARBONI un falso nome: la prenotazione è a nome del signor MORRIS e della sig.ra MORRIS, vedi pagg. 26 e 27, II inchiesta VI giornata; all’Hotel Chelsea prenota una stanza a suo nome lasciando il proprio indirizzo, vedi pag. 23, II inchiesta, allegato 6/H), a scrivere biglietti in lingua italiana utilizzando come firma un falso nome (CARBONI le fece lasciare un biglietto sotto la porta della stanza occupata da VITTOR e CALVI e altro alla “concierge” scritto in italiano; la stessa Odette ha dichiarato che “Odina” non è il suo nome e di non sapere di chi fosse, vedi pag. 30, trasc. VI giornata II inc., allegato 6/H), a spiare attraverso il foro della serratura della stanza al Chelsea Cloister nell’interesse di CARBONI. 

Odette MORRIS, così come il padre, ha spostato in avanti nel tempo l’orario in cui CARBONI aveva lasciato la sua abitazione il 17 sera per far risultare che avesse partecipato all’appuntamento con l’agente immobiliare e consentirgli di dimostrare di non essere presente quando CALVI si allontanava dal Chelsea Cloister. Inoltre, ha riferito di aver fornito al taxi istruzioni per far portare CARBONI la sera del 17 Giugno all’hotel Sheraton, quando, invece, l’imputato si è recato al Chelsea Cloister. 

CARBONI non vuole essere visto il 18 Giugno al residence perché già c’era stato la sera precedente e vuole far risultare, tramite una terza persona, che egli ricercava CALVI e VITTOR e che non sapeva cosa era accaduto. Infatti, il 18 Giugno si recava a casa MORRIS e vi rimaneva sino alle ore 11.00, soffermandosi a chiacchierare senza mostrare alcun tipo di preoccupazione o di premura (la stessa Odette ha riferito che era giunto “verso le 9.00” e che “si fermò a prendere un caffé con i miei genitori e a chiacchierare con loro fino alle 11.00 circa” (vedi verb. del 13.7.1982, allegato 6/H). Poi, si metteva in movimento. Sa che CALVI era ansioso di cambiare alloggio e che voleva parlargli (aveva, infatti, insistito affinché salisse al suo appartamento la sera precedente). Ma CARBONI quel mattino non va al Chelsea Cloister e si trasferisce, a fine mattinata, in un hotel posto nelle immediate vicinanze del residence, ove soggiornava CALVI. Si metteva alla ricerca del contatto con CALVI e VITTOR solo nel pomeriggio, senza recarsi direttamente al Chelsea Cloister. Era sempre stato in compagnia di Manuela KLEINSZIG (che avrebbe potuto continuare a tradurre per lui e, invece, la fa partire, pur non avendo nessun motivo per farlo, per recarsi dai MORRIS). CARBONI è consapevole di essere il principale sospettato e proprio per questo si trattiene a Londra per organizzare la messa in scena, mediante una serie di condotte tramite terzi per far risultare la sua estraneità all’omicidio. Non è logico considerare, come ha fatto la Corte di primo grado, che CARBONI se avesse voluto precostituirsi un alibi “si sarebbe presentato personalmente presso il Chelsea Cloister proprio per far credere di essere in buona fede e di non essere a conoscenza delle ragioni della scomparsa del banchiere”, in quanto una tale condotta avrebbe comportato il rischio, non accettabile, di essere arrestato prima di aver completato il disegno criminoso, che richiedeva la sua presenza a Londra per assicurare la consegna a FLAVONI della borsa e il suo trasferimento in Svizzera. L’esigenza di precostituirsi un alibi doveva, quindi, essere contemperata con quella prioritaria connessa all’omicidio. La sera del 18 Giugno ha affermato (e lo hanno confermato Odette e William MORRIS) di essere andato a dormire a casa dei MORRIS, in un appartamento angusto, quando avrebbe potuto stare tranquillamente in albergo, sebbene in quell’abitazione vi fossero due stanze, tant’è che Odette Lisa Jones MORRIS, secondo il suo racconto, dormì sul sofà. CARBONI ne era consapevole perché già vi era stato. Il giorno seguente si è recato a Edimburgo, ove ha pernottato in un hotel di quella città, così allontanandosi dalla zona del delitto, sottraendosi al rischio di essere intercettato dagli inquirenti. Con il suo comportamento CARBONI non denota alcuna preoccupazione per le sorti di CALVI, non premurandosi nemmeno di cercare di mettersi in contatto con i familiari e ha fatto in modo da far apparire la sua condotta svincolata da quella del banchiere. 

È davvero singolare e fortemente sospetto che CARBONI si sia rivolto ai MORRIS e non a KUNZ e, suo tramite, a Lovat Mac DONALD o all’avvocato Robert CLARKE per ricercare un appartamento, tenuto conto che avrebbero potuto sfruttare referenze ben più qualificate di quelle degli appartenenti alla famiglia MORRIS. È evidente che CARBONI aveva bisogno di un alibi e che non intendeva davvero trovare un nuovo alloggio per CALVI. CARBONI aveva deciso di non far interpellare Mc DONALD e CLARKE perché costoro avrebbero subito trovato un immobile e non avrebbero mai potuto testimoniare un suo (del CARBONI) incessante impegno per cercare un nuovo alloggio, così giustificando la sua presenza a Londra in quei giorni. Lo stesso William MORRIS il 7.7.1982 (allegato 6/K) ha dichiarato, va ribadito, che, quando giungeva all’hotel Chelsea nel pomeriggio del 18.6.1982, CARBONI “sembrava che avesse perduto ogni interesse” per l’appartamento (vedi foglio 3), come se già sapesse che non ce n’era più bisogno. MORRIS nel corso della II inchiesta londinese, guarda caso, ha rettificato questa dichiarazione attribuendola a un equivoco (vedi pag. 37, VI giornata, allegato 6/K). 

Altra anomalia è che il 17 Giugno 1982 viene prenotata una stanza d’albergo al Chelsea per l’intero giorno e, anziché dormire nella struttura piena di agi, CARBONI se ne va a casa MORRIS perché, sostiene William MORRIS, lo aveva invitato.
7° MOTIVO
Manifesta illogicità, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p., nella valutazione dell’apporto di Antonino GIUFFRÈ

La Corte ha inferito l’inattendibilità dell’apporto di GIUFFRE’, soffermandosi sulla posizione dell’imputato CALÒ (vedi pagg. 97 e 98), in quanto le sue fonti sarebbero “fallaci con riferimento al ruolo di esecutore della materialità del gesto omicidiario (di DIOTALLEVI), oltre che a qualcuno dei servizi segreti”, circostanza che impedisce di ricavare “un maggior grado di affidabilità quando riferiscono del ruolo di CALÒ e CARBONI”. Invero, tale ragionamento appare manifestamente illogico, dal momento che il porgitore delle notizie di GIUFFRE’ - Lorenzo DI GESU’, partecipe all’omicidio - ha mostrato un’incertezza non sul coinvolgimento dell’imputato DIOTALLEVI, ma sulla tipologia del suo contributo. Per converso, nessuna aporia la Corte ha individuato o segnalato sul ruolo di CALÒ e CARBONI, sicché non può compiersi un’automatica trasposizione della valutazione negativa dell’affidabilità su posizioni di responsabilità diverse che possono esistere indipendentemente da quella in relazione alla quale si è ritenuto di individuare il vizio. In altri termini, la posizione di CARBONI, come del resto quella di CALÒ’, è autonoma rispetto a quella di DIOTALLEVI e non può consentire forzati automatismi valutativi, tenuto conto dell’autorevolezza della fonte informativa del collaborante - si ripete, DI GESÙ, coinvolto, a detta di GIUFFRE’, nell’omicidio del banchiere, senza alcuna incertezza - e delle pronunce giudiziarie, sorrette dall’irrefragabilità del giudicato, riportate nell’atto d’appello, che comprovano gli stretti rapporti anche economici sussistenti, soprattutto, tra DI GESU’, CALÒ e CARBONI, anche in epoca vicina al delitto.

Si impone, dunque, la necessità di un nuovo giudizio per valutare le dichiarazioni di GIUFFRÈ, il quale ha spiegato di aver appreso da Lorenzo DI GESU’, a casa di Francesco INTILE, che, su incarico di Giuseppe CALÒ, CARBONI aveva fatto “da compare” a CALVI, vale a dire “da amico e da boia”. In un primo momento, si era guadagnato “la fiducia del CALVI” perché lo doveva accompagnare nell’ultimo tratto della sua vita e, poi, lo aveva consegnato nelle mani di coloro che lo avevano eliminato (vedi pag. 30, 31, 44 e 46, trasc. ud. 14.12.2005, allegato 7/A). Un’esigenza che viene rafforzata dall’omessa valutazione del fatto che, il 29 Marzo 1985, DI GESU’ fu arrestato con CALÒ a Roma e che nell’occasione furono sequestrate false carte d’identità intestate a CALÒ, alla moglie Rosaria MATTALIANO, unitamente al numero di telefono di Palermo di Giuseppe PANZECA, che è il nipote di DI GESU’ (vedi pagg. 23 e 24, tras. 24 Maggio 2006, inerente alla deposizione di Antonio PULIZZOTTO, allegato 7/B).
8° MOTIVO

Manifesta illogicità e contraddittorietà, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p., nella valutazione delle dichiarazioni rese da Eligio PAOLI

Merita una notazione l’assenza di motivazione della Corte sugli elementi di criticità sottoposti alla sua attenzione dal pubblico ministero, con riferimento al teste Eligio PAOLI, oggetto di valutazione contraddittoria da parte del giudicante. Infatti, da un lato, sottolinea “la scarsa credibilità di PAOLI” (pag. 37), trattando il tema della ridefinizione della meta da Zurigo a Londra
. Dall’altro lato, nel trattare il tema della ricerca del giorno 17 Giugno di un nuovo alloggio adeguato alla richiesta di CALVI, utilizza le indicazioni di PAOLI (pag. 49) per ritenere dimostrata la circostanza per cui “il banchiere già ospite a Londra del Chelsea Cloister manifestò la pressante esigenza di trovare una migliore sistemazione”.
Tuttavia, totalmente omessa risulta la motivazione con riferimento alle seguenti indicazioni riferite, nella veste di ricettore di notizie raccolte da VITTOR. Roberto CALVI la sera del 17 Giugno veniva prelevato da persone mandate da GELLI e CARBONI (le persone “che prelevarono CALVI furono mandate da GELLI e CARBONI”, vedi pag. 13 e 14, trasc. 26.9.2006, allegato 8/B).

Nell’effettuare la ricognizione delle sue dichiarazioni, la Corte d’assise in primo grado aveva correttamente ricordato che PAOLI aveva affermato: “a Londra, la sera dell’omicidio, VITTOR aveva visto le persone che avevano prelevato CALVI e che era(no, ndr) state mandate da GELLI e CARBONI” (vedi pag. 135), riportando il contenuto delle confidenze ricevute dal Magg. ROMANI da PAOLI prima della sua collaborazione formale con l’A.G.; “l’incontro tra CALVI e le persone mandate da GELLI e da CARBONI la sera del 17 giugno” (vedi pag. 136, allegato 8/C). 

In ordine a tali indicazioni non può mancare una motivazione sulla loro affidabilità, dal momento che la Corte, in sede di  conclusioni, sostiene: “ove con argomenti che si ignorano, si volesse ritenere per certo che CARBONI abbia propiziato l’incontro tra il banchiere e coloro che con CALVI si allontanarono dal residence”. Una dissertazione tanto più necessaria in considerazione del fatto che PAOLI, sin dal Luglio 1983, aveva riferito analoghe circostanze agli ufficiali della G.d.F. ROMANI e STANIG, senza peraltro fornire il nome delle persone dalle quali le aveva raccolte
, nel quadro di un rapporto di collaborazione informale che si era rilevato estremamente proficuo, tanto da anticipare la fuga di Licio GELLI dal carcere elvetico, ove si trovava ristretto, puntualmente verificatasi con modalità similari a quelle dallo stesse descritte (vedi pagg. 130 e 131, trasc. 15.2.2006, relativa alla deposizione del Gen. Roberto ROMANI, allegato 8/A). Non a caso PAOLI fu al centro di un’oscura manovra di discredito, concretizzatasi in un falso riconoscimento da parte di Emilio PELLICANI di essere il “il biondino” che aveva accompagnato DIOTALLEVI in aereo il giorno 11 Giugno per portare il passaporto a Roberto CALVI. Si consideri che tale circostanza è stata ribadita anche dal Gen. Roberto ROMANI, nel corso della sua deposizione dibattimentale (vedi pag. 121 – 122, trac. 15.2.2006, allegato 8/A). Il dato è di grandissimo rilievo: se le persone con cui si è incontrato CALVI sono state mandate da CARBONI e GELLI, costoro sapevano bene qual era il loro compito: ucciderlo. Un’affidabilità che doveva essere misurata dalla Corte anche con le indicazioni di VITTOR, il quale ha dichiarato che CARBONI non aveva voluto incontrare CALVI una volta giunto al Chelsea Cloister e, dopo essersi recato al pub Suchet, rallentava il rientro dello stesso VITTOR al Chelsea Cloister, andandosene presso altro hotel (lo Sheraton) con le sorelle KLEINSZIG. Si noti che CARBONI il 17 Giugno lascia l’hotel Hilton, ove era registrato a suo nome e va allo Sheraton, fatto prenotare dai MORRIS, dove pernotta tra il 17 e il 18 Giugno, allorché CALVI viene assassinato. Come mai una tale coincidenza? La spiegazione è una sola: mimetizzarsi per l’eventualità di possibili ricerche della polizia. 

La carenza motivazionale della pronuncia impugnata sulle indicazioni rese da Eligio PAOLI si accresce ancor più se si tiene conto  che questi ha anche dichiarato di aver appreso da una delle sorelle KLEINSZIG che CARBONI la sera del 17 Giugno si trovava con persone a lei non conosciute, due o tre personaggi (vedi pag. 13 e 14, trac. ud. 26.9.2006, allegato 8/B). 

9° MOTIVO

Omessa valutazione, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p., delle decise dichiarazioni, oggetto di motivo d’appello, rese da  Fedrich WIMMER e da Paoline ZANT, per valutare le dichiarazioni di Leopold LEDL ZANT
Sulla valutazione delle dichiarazioni rese da Leopold LEDL ZANT, inerenti all’incontro a Vienna con il banchiere, la Corte ha osservato che: “L’incerta collocazione temporale dell’incontro, il mancato rinvenimento dei documenti, non consentano di riscontrare adeguatamente le indicazioni di LEDL. In ogni caso, anche a ritenere che su questo incontro CARBONI sia stato reticente, la valutazione di un tale atteggiamento, tollerando spiegazioni alternative rispetto all’affermazione della responsabilità personale  dell’imputato per l’omicidio del banchiere, si presta alle considerazioni cui si rimanda a proposito della valutazione dei “covi di mendacio”.” (v. pagg. 48 e 49). 
La decisione “de qua” appare viziata per mancanza di motivazione. Sono, infatti, stati trascurati i riscontri acquisiti con riferimento alle indicazioni fornite da Leopold LEDL (vedi dichiarazioni dello stesso LEDL del 9 Marzo 1992
, allegato 9/A), il quale ha dichiarato di aver incontrato Roberto CALVI a Vienna circa una settimana prima di quando aveva letto sul giornale (DIE KRONE) la notizia della morte del banchiere e - dunque - non è dato riscontrare una incerta collocazione temporale, come si afferma in motivazione . 

L’episodio dell’incontro è stato confermato dal genero di LEDL (marito della figlia), Fiedrich WIMMER, il quale ha dichiarato (allegato 9/B) che: “ ..  ero andato a Milano per accompagnare mia suocera. Cercai anch’io di aver un colloquio con mio suocero. Nell’attesa il magistrato mi invitò a riferire quanto era a mia conoscenza sul libro di mio suocero. …  mio suocero quando venne arrestato scrisse a mia suocera di mettere il manoscritto in un luogo sicuro. Io allora mi incaricai di riporlo in una cassetta di sicurezza presso la Banca “ZENTRAL SPARKASSE”, sita a P.zza Santo Stefano a Vienna. … Del suo contenuto ero a conoscenza in parte perché mio suocero me lo aveva raccontato, in parte perché l’avevo letto.  …  ero a conoscenza del libro già prima dell’arresto di mio suocero. ….  Dell’incontro di mio suocero con CALVI ero a conoscenza perché già me ne aveva parlato lui. Credo sia accaduto qualche mese prima del suo arresto. …  non posso escludere che possa averlo detto in tempi più vicini al 1982. …  fui io a parlare al giudice di Milano dell’incontro di mio suocero con CALVI. Egli mi aveva chiesto dei rapporti di LEDL con MARCINKUS e con CALVI ed a questo proposito io accennai al particolare dell’incontro di cui ero a conoscenza. …. ora mi ricordo il contesto in cui appresi il fatto. Mia suocera mi disse qualcosa del fatto che anche se si cambia nome qualcuno riesce sempre a trovarti prima o poi e citò il particolare occorso al marito che, benché avesse mutato il nome di ZANT, era stato trovato da CALVI.   ….. quando mia suocera mi parlò dell’incontro del marito con CALVI, mi disse che lo aveva appreso da lui il giorno stesso dell’incontro. Lo ha appreso perché lei stava sempre con il marito al negozio e se lui si allontanava non poteva non esserne a conoscenza ….  sono sicuro che quanto ora le ho detto mi è stato riferito da mia suocera e non è una mia deduzione” (vedi pag. 1 e 2,  verbale del 9.3.1992). 

“Voglio precisare a proposito del manoscritto che tra le cose inedite di cui tale manoscritto parla è di pochi giorni prima, una o due giorni prima che CALVI venisse trovato morto sotto il ponte dei Frati Neri in Londra, era venuto a trovare Leopold ZANT nella sua ditta di Vienna in via Untere Viadukst, 1030 WIEN, e poiché ZANT aveva conosciuto Roberto CALVI circa 20 anni prima, con il quale era in ottimi rapporti, oltretutto mio suocero aveva anche il passaporto del Vaticano, mio suocero ZANT si meravigliò che CALVI l’avesse rintracciato dopo circa 10 anni che non lo vedeva più e dopo che aveva assunto il nome di ZANT, mentre prima mio suocero si chiamava LEDL. Infatti, mio suocero ora si chiama ZANT avendo scelto di prendere il nome della moglie, che a sua volta aveva assunto quel cognome dal precedente marito di cui era rimasta vedova. Roberto CALVI, come mi ha detto mio suocero ZANT, era venuto in ditta da lui molto agitato, chiedendogli consiglio e aiuto perché diceva di trovarsi in difficoltà. In pratica lo ZANT non poté fornire alcun aiuto o consiglio richiestogli da CALVI, in quanto mio suocero da tempo non aveva più rapporti con il Vaticano. 

Non so però di preciso quale fosse il tipo di aiuto e di consiglio di cui chiedeva il CALVI a mio suocero ZANT, perché mio suocero non me l’ha voluto precisare. …. l’incontro tra CALVI e mio suocero ZANT durò circa un paio d’ore, perché me lo ha detto mio suocero ZANT. … (vedi pag. 1 e 2, verb. 18.12.1987).  

“ …  è nel 1979 o nel 1980 che mio suocero ha  assunto il nome ZANT, sposandosi con mia suocera Pauline ZANT e precisamente dal 12.4.1979. produco copia dell’atto di matrimonio che mi trovo testé tra le carte. …..  ADR: tutto quanto ho detto a proposito dell’incontro tra CALVI e mio suocero ZANT è assolutamente vero a quanto anche mi ha ribadito mio suocero e anche quanto scritto nel memoriale di cui ho detto è vero. Del resto è stato oggetto di studio e revisione da parte di un “uomo di chiesa” che sta a Vienna, un alto prelato, che ha avuto noie con la sua stessa Chiesa e che ha scritto anche delle pubblicazioni religiose per bambini e di cui non posso fare il nome, perché ha una percentuale sui guadagni della vendita del memoriale” (vedi pag. 3, verb. 18.12.1987).  

Pauline ZANT, moglie di Leopold, ha riferito (allegato 9/C) che il marito si era recato in Italia per la pubblicazione di un manoscritto che teneva con sé, riguardante il racconto della sua vita e i suoi rapporti con il Vaticano. Segnatamente, ha così riferito: “… mi si domanda per quale motivo mio marito era venuto in Italia quando venne arrestato e rispondo che era venuto per prendere contatti con una grande casa editrice di una rivista italiana, di cui il nome non ricordo; per la pubblicazione di un manoscritto che teneva con sé quando venne in Itala e che gli fu, a dire di mio marito, sequestrato dai Carabinieri. Era anche venuto per un affare riguardante decorazioni di vestiti. Il manoscritto riguardava un suo memoriale che raccontava la sua vita dai sei anni in poi e parlava anche di rapporti con il Vaticano, perché mio marito era stato a suo tempo Console Generale del Burundi, e quindi aveva contatti con il Vaticano. Il manoscritto non l’ho mai letto e quello che ho detto adesso l’ho saputo da mio marito. Presso un avvocato di Vienna si trova attualmente depositato, un avvocato di cui non so il nome, e più precisamente presso un notaio, una copia del libro. È mio marito che mi ha riferito tale circostanza” (vedi pag. 4, verb. 18.12.1987). 
Inoltre, nel corso di una intervista telefonica effettuata durante l’esame di Leopold LEDL, da un’interprete, su incarico del pubblico ministero, dottor DE LEO, ha dichiarato di aver saputo dell’incontro di suo marito con CALVI in quanto (allegato 9/D): “si trovavano entrambi nel negozio, quando arrivò una telefonata e subito dopo suo marito andò via e le disse che incontrava CALVI. Aveva detto che sarebbe ritornato entro un’ora circa” (vedi pag. 4, intervista telefonica del 9.3.1992). 

Anche il coimputato di Leopold LEDL ZANT, nel procedimento relativo al possesso di Marchi tedeschi falsi, Mario RAIMONDI, ha confermato l’esistenza, nella valigetta che aveva LEDL all’atto del suo arresto, di un memoriale sul Vaticano
 (allegato 9/E). 

Ulteriori elementi confermativi del racconto di Leopold LEDL ZANT si rinvengono nel corpo della sentenza del Giudice Istruttore di Milano del 29.4.1988, ove si legge:

“Ma le maggiori novità provenivano dall’intercettazione telefonica dell’utenza in uso a ZANT Leopold. Dalle conversazioni telefoniche intercettate emergevano sostanzialmente due elementi importanti:

-
l’esistenza effettivamente di un manoscritto che era in possesso dello ZANT il giorno del suo arresto e che doveva contenere notizie “esplosive” su alte personalità con riferimento in particolare  a uomini del calibro del cardinale MARCINKUS ed altri alti prelati” (vedi pag. 9)   ……

“A questo punto appariva di un certo interesse processuale approfondire le indagini circa il contenuto effettivo del manoscritto a cui aveva accennato il RAIMONDI in sede d’interrogatorio avanti al G.I.. L’importanza era rappresentata dal fatto che, se veramente il manoscritto avesse avuto un intrinseco interesse “sociale”, poteva prendere corpo la versione data poi dallo ZANT e sorretta dallo stesso RAIMONDI, secondo cui il tedesco SIELVERT altro non era che un agente provocatore e che l’arresto dello ZANT  era in realtà sostanzialmente finalizzato alla sottrazione del manoscritto che sembrava narrare episodi “scottanti” per alcuni alti esponenti del Vaticano.  La rilevanza di tale manoscritto era stata in un primo momento non valutata sotto il profilo della sua possibile concreta rilevanza processuale. Senonché, quando – dopo la revoca degli arresti domiciliari allo ZANT – la moglie dello ZANT e il genero si presentarono spontaneamente al Giudice, chiedendo di conferire con lo stesso, e chiedendo il permesso di colloquio, vennero invitati a deporre. 
Costoro deposero, rinunciando alla facoltà ad essi concessa dalla legge di non

deporre come prossimi congiunti dell’imputato e, tra l’altro, precisarono:

- 
che ZANT Leopold in precedenza portava un altro cognome e precisamente LEDL Leopold;
-
che il manoscritto parlava tra l’altro di un incontro dello ZANT (già LEDL) con Roberto CALVI “uno o due giorni prima che CALVI venisse trovato morto” a Londra.
Emergevano altri particolari che rendevano credibile, allo stato, che il manoscritto potesse avere un contenuto di notevole interesse editoriale e giornalistico e potesse quindi essere oggetto di possibili tentativi da parte di terzi di sottrarlo: nel caso di specie dall’agente tedesco SIEVERT.

La rivelazione che LO ZANT in precedenza si chiamava Leopold LEDL era di una certa rilevanza, posto che di tale personaggio si era occupato un libro, che si potrebbe definire una specie di romanzo – verità, dal titolo VATICAN CONNECTION. ……..

“In sede di’interrogatorio dello ZANT protrattosi per svariate ore, l’imputato ha sostanzialmente confermato di essere stato a suo tempo il protagonista, sotto il nome di Leopold LEDL, di quella sconcertante vicenda giudiziaria seguita dalla polizia americana e che aveva portato all’arresto di numerosi mafiosi americani e al suo interrogatorio a Vienna, da parte della Polizia Americana (si considera fatto notorio il contenuto del libro predetto, Vatican Connection). 

Si noti che lo ZANT ha fornito descrizioni circostanziate del suo asserito incontro con Roberto CALVI, che agitato e preoccupato, si sentiva vittima e perseguitato dal MARCINKUS e si era rivolto, come estrema ratio, al LEDL per avere un aiuto e un salvataggio nei confronti dell’ambiente da cui si sentiva minacciato. Lo ZANT ha precisato altresì che anche di tale incontro con CALVI il manoscritto si occupava” (vedi pag. 13 e 14).   
Orbene, se la Corte avesse valutato le suddette risultanze, avrebbe dovuto ritenere le dichiarazioni del teste LEDL ZANT adeguatamente riscontrate, con riferimento al viaggio di CALVI a Vienna. Dal momento che non ha trovato spazio nei racconti di CARBONI, né in quello di VITTOR se ne sarebbe dovuto inferire un elemento per ritenere sussistente una significativa reticenza idonea ad aggravare il quadro indiziario nei confronti di Flavio CARBONI. L’incontro con Leopold LEDL consente di comprendere la ragione per la quale CALVI si sia recato a Klagenfurt, e la ragione per la quale intendesse recarsi a Zurigo (ove vi era la Ultrafin): acquisire documenti coi quali ricattare il Vaticano e non pagare la somma pretesa da MARCINKUS entro il 30 Giugno. La cittadina di Klagenfurt permetteva, al contempo, un luogo sicuro dove pernottare e di raggiungere agevolmente sia Vienna, sia la Svizzera.
2. La posizione di Giuseppe CALÒ
1° MOTIVO
Manifesta illogicità e contraddittorietà, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p., del criterio valutativo adottato nella valutazione delle prove dichiarative che si traduce nello squilibrio nell’attribuzione del carattere di aspecificità alle dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia BUSCETTA, MANNOIA, MUTOLO e GIUFFRÈ
Non è coerente, sotto il profilo logico, la fissazione del canone logico-giuridico basato sul ritenere facilmente coltivabili “ampi margini deduttivi” per chi fosse “al corrente di pochi ed essenziali dati di base sulla decozione e sul conferimento all’istituto di capitali mafiosi, una volta assunto che le modalità del decesso rendevano a priori improbabile l’ipotesi suicidaria”, con la conseguenza di depotenziare “la valenza accusatoria delle dichiarazioni che, nella loro aspecificità, non vanno molto oltre la prospettazione << CALVI è stato ucciso dalla mafia>>” (vedi pag. 81). Sulla stessa linea, in sede di conclusioni, il giudicante sostiene che le chiamate in reità “de relato” “per la loro genericità sono compatibili con deduzioni” che “possono avere preso le mosse” dalla conoscenza, anche approssimativa, “del ruolo di CALO’ quale anello, non unico alla stregua della testimonianza di Massimo CIANCIMINO,  degli investimenti del danaro dei mafiosi per il tramite del Banco Ambrosiano di CALVI la cui morte violenta era arcinota” (vedi pag. 106).

In sostanza, il decidente affida a una doppia e sequenziale riflessione ipotetica -le chiamate “per la loro genericità sono compatibili con deduzioni” che “possono aver preso le mosse dalla conoscenza” - la valutazione congetturale proiettata a svilire le prove dichiarative, pur in assenza di dati probatori idonei o, comunque, richiamati, che autorizzino a considerare le dichiarazioni acquisite delle deduzioni e non dati di conoscenza. Compie, in tal modo, un’operazione che presuppone un giudizio cumulativo e indifferenziato di aspecificità di tutte le dichiarazioni “de relato”, in aperto contrasto, oltre che con le acquisizioni, con le stesse ricognizioni enunciate in sentenza, e che si traduce in manifesta illogicità. Una illogicità particolarmente evidente con riferimento a quelle dichiarazioni contenenti financo indicazioni afferenti all’imputazione formulata e al movente del delitto, che la stesa Corte ritiene “assai circostanziate”. Il riferimento è alle dichiarazioni rese da Gaspare MUTOLO, ritenute dal decidente “assai circostanziate quanto ai meccanismi impiegati per il tramite di SINDONA prima e CALVI poi per impiegare il danaro proveniente dai traffici illeciti di cosa nostra” (vedi pag. 99), ma non altrettanto specifiche con riferimento alla condotta di CALÒ, pur provenendo quelle indicazioni, in larga misura, da Rosario RICCOBONO [posto ai vertici di Cosa Nostra, tanto da far parte del massimo organo di governo della provincia di Palermo (la commissione provinciale)] ed essendo il ruolo nell’omicidio strettamente conseguente all’attività di riciclaggio e ricollegato alla catena di comando nella quale lo stesso CALÒ era inserito.

Con riferimento a Francesco Marino MANNOIA, la Corte, per un verso, sostiene di condividere quanto riportato nell’atto d’impugnazione predisposto dal pubblico ministero. Si legge, infatti, in nota a pag. 89: “Si può convenire con l’impugnazione del pubblico ministero nella parte in cui afferma . << Con specifico riferimento a CALO’, le sue indicazioni sono state costanti perché ripetute in termini analoghi nelle quattro occasioni in cui è stato sentito sui fatti di causa nell’arco di quindici anni: il 15 luglio 1991, il 18 dicembre 1997, il 1 ottobre 2002, e il 31 gennaio – 1 febbraio 2006, CALO’ è sempre stato indicato come coinvolto nel delitto e come portatore di un interesse all’assassinio. In data 15 luglio 1991, ha riferito che l’omicidio di CALVI “aveva tolto un grosso peso a CALO’ Pippo”. Nel corso dell’incidente probatorio, ha dichiarato che CALO’ aveva avuto interesse ad eliminare CALVI perché questi “non voleva completamente restituire” le somme di denaro che gestiva per conto suo e di altri (vedi pag. 7, trasc. 18.12.1997). “CALO’ era strettamente interessato, personalmente interessato a poter riottenere un grosso quantitativo di denaro che il Calvi in precedenza gestiva per lui” (vedi pag. 12, trasc. 18.12.1997). In dibattimento (così come in data 1 ottobre 2002), ha riferito che CALO’ era stato coinvolto nell’omicidio di Roberto CALVI, era “la parte importante” e che il delitto costituiva un “favore” a CALO’ (vedi pag. 227, trasc. 31.1.2006). CALVI si era impossessato di forti somme di denaro “appartenenti all’ala vincente” di Cosa Nostra come Pippo CALO’, il quale riteneva il banchiere non “più affidabile” (vedi pag. 222, trasc. 31.1.2006). CALO’ era la persona più interessata  all’attività di riciclaggio svolta dal banchiere ( vedi pag. 224 – 225, trasc. 31.1.2006). >>”. Tali dichiarazioni non sono generiche, salvo voler travisare il contenuto della prova.
Per altro verso, attribuisce all’indicazione del coinvolgimento di CALÒ il rango di mera “deduzione” (“Anche a ritenere plausibile la deduzione ciò non vale a fondare prova nei confronti del CALO’”) (vedi pag. 90).

Orbene, se si ammette che MANNOIA abbia riferito le circostanze “de relato” richiamate, non si può ritenere che si tratti d’informazioni frutto di opinioni del porgitore delle notizie (Giovan Battista PULLARÀ) “sic et simpliciter”, in assenza di alcuna risultanza che deponga in tal senso, perché il collaborante non le ha percepite come tali, come si evince dal tenore letterale di quanto riportato in motivazione.
Perché la conoscenza del ruolo di CALÒ “quale anello, non unico” degli investimenti del denaro dei mafiosi per il tramite del Banco Ambrosiano di CALVI deve considerarsi un veicolo di contaminazione delle dichiarazioni accusatorie nei confronti di CALÒ, come sostiene la Corte, e non, invece, un dato di rafforzamento delle stesse, soprattutto se su tale aspetto sono stati acquisiti specifici riscontri? Se CALÒ non è l’anello unico del riciclaggio è incongruo ritenere che la conoscenza di tale circostanza legittimi una deduzione accusatoria di coinvolgimento nell’omicidio proprio nei suoi confronti. In altri termini, è manifestamente assurdo il ragionamento probatorio, in forza del quale le dichiarazioni che hanno ottenuto oggettivi riscontri - (con specifico riferimento a una porzione della narrazione, inerente al movente specifico: il coinvolgimento di Giuseppe CALÒ e dei porgitori delle notizie del collaborante nell’attività di riciclaggio, svolta da Cosa Nostra attraverso il Banco Ambrosiano e la vittima - che costituisce parte integrante dell’imputazione ascritta a CALÒ), rese da un collaboratore soggettivamente credibile - debbano divenire il presupposto per svilire un dato d’accusa puntuale di coinvolgimento nell’omicidio, sulla base di un giudizio ipotetico, sfornito del benché minimo elemento di conferma, anziché un elemento idoneo a corroborare la valenza e la credibilità dell’informazioni ricevute e riversate in sede dibattimentale. Il riferimento è all’indicazioni fornite da Francesco Marino MANNOIA, sull’attività di riciclaggio e sul ruolo di Agostino COPPOLA, che hanno trovato riscontri, anche obiettivi, successivi alle indicazioni rese dal collaborante, difficilissimi da individuare - posto che la documentazione relativa all’operazioni estero su estero del Banco Ambrosiano venne fatta sparire. Si deve, al riguardo, richiamare il versamento nel Banco Ambrosiano di parte del riscatto di Pietro TORRIELLI
, in titoli e in contanti, con il coinvolgimento di Agostino COPPOLA, Giuseppe e Ignazio PULLARÀ (Giuseppe PULLARÀ versò nel Banco Ambrosiano, dal 7.2.1973 al 8.8.1973, 332.230.000 di Lire)
. Le risultanze obiettive, dunque, dimostrano che Agostino COPPOLA
, già nel corso degli anni ’70, aveva svolto attività di riciclaggio del provento di sequestri di persona, posti in essere da appartenenti a Cosa Nostra. V’è da dire che Giuseppe PULLARÀ, coinvolto nel sequestro di persona e nelle operazioni di riciclaggio di cui si è detto, è zio di Ignazio PULLARÀ e del fratello Giovan Battista PULLARÀ (classe 1943), i quali costituiscono, unitamente a Stefano BONTATE, le fonti conoscitive di MANNOIA, con riferimento all’omicidio di Roberto CALVI. Perciò, Giovan Battista PULLARÀ (il principale porgitore di notizie del collaborante) era nelle condizioni di essere molto ben informato sul punto, come del resto BONTATE
, sicché è da escludere ogni possibilità che gli stessi potessero far riferimento a delle mere deduzioni, riferendo a MANNOIA, appartenente alla loro stessa famiglia mafiosa di Santa Maria di Gesù, le dichiarazioni di cui si tratta. 
Perciò, il ragionamento probatorio della Corte, che separa, con riferimento alle indicazioni di MANNOIA e MUTOLO, il profilo narrativo inerente all’attività di riciclaggio - e a ciò che vi ruota attorno - dall’accusa di coinvolgimento nel delitto dell’imputato CALÒ, è manifestamente incongruo perché i due aspetti sono indissolubilmente compenetrati.

Il ragionamento probatorio rivela, poi, tutta la sua contraddittorietà perché implica la non affidabilità del collaboratore e del porgitore delle notizie. Infatti, presuppone che i predetti non abbiano descritto esattamente ciò che era a loro conoscenza e che abbiano compiuto un’elaborazione. Se così è, significa che  i collaboratori di giustizia hanno tradito la loro funzione di cooperare lealmente - circostanza esclusa dalla Corte - e i porgitori delle notizie hanno violato la regola di dire la verità tra uomini d’onore, pienamente operativa in seno a Cosa Nostra all’epoca. Il ragionamento “de quo” si pone, al contempo, in contrasto con le valutazioni di attendibilità formulate dal giudicante, con riferimento ai collaboratori BUSCETTA (vedi pagg. 87 e 110), MANNOIA (vedi pag. 89) e MUTOLO (vedi pag. 99), allorché ha passato in rassegna i loro apporti.
Collaboratori di certa affidabilità - come Claudio SICILIA (assassinato per le sue dichiarazioni), Tommaso BUSCETTA e Francesco Marino MANNOIA (le cui famiglie sono state falcidiate) - se avessero manifestato una deduzione lo avrebbero detto, così come i porgitori delle loro informazioni, tutti soggetti di vertice delle organizzazioni di appartenenza: Vincenzo CASILLO e Michele ZAZA per SICILIA; Gaetano BADALAMENTI per BUSCETTA; Giovan Battista  e Ignazio PULLARÀ e Stefano BONTADE per MANNOIA. Del pari, la fonte di conoscenza di Antonino GIUFFRE’, Lorenzo DI GESU’, non poteva di certo riferire delle deduzioni al proprio capo mandamento Francesco INTILE -membro della commissione provinciale di Cosa Nostra, i cui vertici hanno deliberato l’assassino, secondo GIUFFRE’ e MUTOLO - senza dirlo espressamente.  L’ipotesi della Corte, per essere sostenuta, avrebbe bisogno sul piano logico di essere sorretta da concreti dati probatori, che, nel caso di specie, non è dato individuare, né il giudice d’appello li ha indicati e, per essere ritenuta idonea a vulnerare e/o depotenziare la forza probatoria delle dichiarazioni “de relato”, dovrebbe tenere conto della non sussistenza di un interesse nei fatti, che per i collaboratori di giustizia escussi nel presente processo non è dato riscontrare, e della tempistica delle dichiarazioni fornite. Se la deduzione alligna esclusivamente nella mente del giudicante, rimane un’assurda congettura, perché consentirebbe di cancellare ogni voce d’accusa “de relato” dal processo, potendo astrattamente ogni circostanza riferita essere il frutto di elaborazione. Si noti, poi, che è sempre stata accreditata la tesi che la morte del banchiere fosse un suicidio o tuttalpiù che potesse sussistere un dubbio sulla natura omicidiaria: i verdetti di suicidio del 23 Luglio del 1982 e il verdetto aperto del Giugno 1983 hanno campeggiato per tutti gli anni Ottanta, sino alla sentenza di primo grado nel processo civile di Milano, scaturito dalla causa intentata dai familiari della vittima, e solo l’incidente probatorio del 2002, svolto in questo procedimento, ha accreditato la tesi dell’omicidio. Si pensi alle indicazioni fornite da Tommaso BUSCETTA nel 1984, da Claudio SICILIA nel 1986 (allegato 1/B) e da Francesco Marino MANNOIA nel 1991 (allegato 1/A), ovvero all’interesse all’eliminazione del banchiere riferito da quest’ultimo e da Angelo SIINO
, consistente nel neutralizzare la vittima divenuta inaffidabile e pericolosa, perché aveva manifestato il proposito di “vuotare il sacco”, o ancora l’indicazione, totalmente ignorata nella trama motivazionale, di Claudio SICILIA sulla partecipazione di Vincenzo CASILLO all’omicidio quale prima prova di fedeltà ai NUVOLETTA (legati a doppio filo a Giuseppe CALÒ). È manifestamente illogico che tali dichiarazioni siano state alimentate dall’improbabilità dell’”ipotesi suicidiaria”. E, ancora, come conciliare la tesi della deduzione per quelle dichiarazioni che non fanno alcun riferimento al conferimento “all’istituto di credito di capitali mafiosi”, come quelle di Carmine ALFIERI?

Nel ragionamento probatorio di cui si tratta alberga, poi, un ulteriore profilo di illogicità, che si coglie dal tessuto motivazionale. 

Il giudicante, per un verso, al fine di ritenere operativa la “convergenza del molteplice” richiama, fra gli altri, il requisito della “specificità”, che delinea nei seguenti termini: “nel senso che la c.d. convergenza del molteplice deve essere sufficientemente individualizzante e riguardare sia la persona dell'incolpato sia le imputazioni a lui ascritte” (vedi pag.108). Per altro verso, considera generiche, in modo cumulativo e indifferenziato, tutte le “dichiarazioni dei collaboranti” ritenendo che le stesse “non esprimono elementi tali da consentire approfondimenti investigativi che possano, a loro volta, esporre le dichiarazioni stesse a conferme o smentite”(vedi pag. 110). In tal modo, cade in una visibile contraddizione, dal momento che sono state acquisite dichiarazioni che risultano specifiche, alla stregua del canone epistemologico richiamato, tanto da consentire la verifica obiettiva. Tuttavia, vengono, invece, considerate generiche e insuscettibili di verifica, senza aver dimostrato di averle analizzate sul punto. Emblematici appaiono i casi relativi all’indicazioni fornite da MANNOIA – suscettibili, come si è detto, di essere riscontrate con riferimento all’attività di riciclaggio, che costituisce parte integrante dell’imputazione formulata e del movente del delitto - e da GIUFFRÈ, in ordine alla presa in carico da parte di CALÒ dell’organizzazione dell’omicidio tramite il suo gruppo e, in particolare, CARBONI, indicato come l’amico-boia (si pensi all’attivismo di CARBONI, alla sua presenza a Londra al momento del delitto, a quanto dallo stesso effettuato per conquistare la fiducia del banchiere e alle condotte del tradimento segnalate trattando i motivi inerenti la sua posizione).
In definitiva, non può revocarsi in dubbio che l’indicazione di CALÒ quale responsabile del delitto, effettuata dai predetti collaboratori, non può essere spiegata con la deduzione, a pena di non voler compiere un’operazione interpretativa piuttosto ardita e manifestamente illogica.

2° MOTIVO
Manifesta illogicità e contraddittorietà, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p., nella valutazione comparativa, enunciata in sentenza, del ruolo attribuito a CALÒ nell’omicidio dai diversi collaboratori di giustizia

La Corte recepisce il giudizio del giudice di prime cure, in ordine alla non convergenza e non collimanza tra le accuse rivolte a CALÒ dai diversi dichiaranti, perché GIUFFRÈ, GALASSO e MANCINI indicano l’imputato come “mandante dell’omicidio”; BUSCETTA come persona “invischiata nella vicenda”; MANNOIA, MUTOLO, ALFIERI e CONTORNO “come persona interessata all’eliminazione di CALVI”; GIULIANO “come esecutore materiale del delitto” (vedi pagg. 105 e 106). Si legge, infatti, a pag. 106: “Malgrado le diverse valutazioni del Pubblico ministero impugnante si ritiene che la valutazioni della Corte di assise di primo grado devono essere condivise”.
Tuttavia, nel passare in rassegna i diversi apporti, il giudicante ha, in modo contraddittorio, ritenuto che talune indicazioni dovessero, invece, inquadrarsi in un ambito diverso. E così, quanto a MANCINI, ha sostenuto che le sue dichiarazioni attribuiscono a CALÒ un ruolo più prossimo a quello di “esecutore che di mandante” (pag. 105), così rovesciando il giudizio espresso. 

Nell’enunciare il contenuto narrativo delle dichiarazioni di GIUFFRÈ, ha ritenuto che: “Nel corso della deposizione dibattimentale, si è espresso sostanzialmente nei medesimi termini, ponendo in rilievo che il delitto parte come mandante dal vertice di Cosa Nostra e se ne era fatto “carico” Pippo CALÒ assieme al suo gruppo (vedi pag. 27, trasc. 14.12.2005)” (vedi pag. 97della motivazione).
Sulla stessa linea, sebbene il decidente abbia travisato il contenuto della sua deposizione,  MUTOLO ha dichiarato che l’ordine di eliminare CALVI l’aveva dato la Commissione di Palermo e CALÒ se n’era fatto carico (“questa assunzione … se l’è presa CALÒ Pippo”), perché era in contatto con CALVI (vedi pagg. 157 e 158, trasc. 8.2.2006, allegato 2/A).

Dal momento che CALÒ faceva parte della “Commissione Provinciale” di Palermo, organo direttivo e decisionale di Cosa Nostra, il ruolo di mandante è, logicamente, pienamente compatibile con quello di organizzatore del piano criminoso e di selezionatore dei soggetti ai quali affidarsi per l’attuazione. 

Non sussiste un’incompatibilità tra l’affermazione di BUSCETTA sul fatto che CALÒ è invischiato nel delitto e quella della sussistenza di un suo interesse all’eliminazione del banchiere di cui hanno parlato, con gradi di specificità differenziati MANNOIA e MUTOLO, da un lato, e CONTORNO, dall’altro.
La Corte sostiene che: “Non appena le prospettazioni, allontanandosi, com’è necessario, da un ambito  generico siano compulsate verso un maggior dettaglio, sorgono non marginali divergenze” che “finiscono per esser tali che ciascun punto delle alternative risulta non connotato da specifiche indicazioni tanto che è persino impossibile attribuire all’una o all’altra una maggiore plausibilità, così come quando per taluno CALO’ è mandante, per altro esecutore” (vedi pag. 106).
Le narrazioni provenienti da collaboratori ritenuti credibili, che attribuiscono il ruolo di mandante e organizzatore a CALÒ, non possono sovrapporsi a quello di Luigi GIULIANO  - che, effettivamente, si limita a rassegnare un’indicazione generica, collocando CALÒ e CARBONI nell’ambito degli esecutori e a indicare BADALAMENTI quale mandante - di cui la Corte mostra di dubitare anche sotto il profilo dell’attendibilità intrinseca. Appare, dunque, del tutto illogica l’operazione ermeneutica compiuta dalla Corte. Infatti, ha utilizzato una dichiarazione generica (quella di GIULIANO sul ruolo di esecutore di CALÒ), ritenuta di dubbia affidabilità (vedi pag. 86 e 103), per depotenziare la valenza accusatoria di tutti gli altri apporti tutt’altro che generici, provenienti da collaboratori, invece, ritenuti affidabili (MANNOIA, BUSCETTA, MUTOLO). Se il dichiarante GIULIANO è da ritenersi completamente inattendibile non può consentirsi il recupero di affidabilità, al fine esclusivo di negare la convergenza tra le varie acquisizioni. 
3° MOTIVO

Irragionevole applicazione del principio di scindibilità nella valutazione delle dichiarazioni di Francesco DI CARLO, che costituisce una violazione di legge (art. 192 c.p.p.), ex art. 606 I co. lett. b c.p.p., e si traduce in manifesto squilibrio nella valutazione comparata delle sue indicazioni e di quelle di MANNOIA, BUSCETTA, MUTOLO e GIUFFRÈ

La Corte non ha attribuito valore indiziante nei confronti dell’imputato alla “ricerca assillante” per una “cosa grave” di DI CARLO - da parte di Nunzio BARBAROSSA, il quale, nel comunicargli di agire su incarico di CALÒ, si mostrava interessato a sapere se fosse in Inghilterra, nel periodo compreso dal 9 Giugno 1982 all’epoca del delitto (si vedano le trascrizioni della deposizione del collaborante inserite nel cd) - per “l’obiezione di fondo che rende il DI CARLO interessato a dichiarare quanto possa essere utile ad indirizzare su altri i sospetti derivanti dalle dichiarazioni di Marino MANNOIA” (vedi pag. 92).
Ha sostenuto, poi, che gli elementi di sospetto nei confronti di DI CARLO inducono a ritenere che questi sia portatore dell’interesse a “stornare da sé i sospetti” (vedi pag. 93), sicché “Non si può invocare in questo contesto la frazionabilità delle dichiarazioni come vorrebbe, invece, l’accusa. DI CARLO - questa la tesi accusatoria- non credibile nel professarsi estraneo all’omicidio, sarebbe credibile quando enuncia circostanze dalle quali desumere che egli è stato cercato o fatto cercare da CALO’ per compiere quell’omicidio. Non si tratta qui di ritenere per certo ciò che è riscontrato e negare analoga certezza a ciò che riscontrato non è. Si tratta invece, nel caso, di prendere atto di un diverso contesto che, per essere inteso essenzialmente e sostanzialmente ad approntare una difesa, incide, a monte, sulla attendibilità stessa di qualsivoglia propalazione” (vedi pag. 93).

Tale ragionamento si rivela totalmente illogico e si traduce in manifesto squilibrio nella valutazione comparata delle sue indicazioni e di quelle di MANNOIA, BUSCETTA, MUTOLO e GIUFFRE’.

In proposito, va  rilevato quanto segue. La Corte di Cassazione ha consolidato il proprio orientamento, in tema di chiamate in correità, sostenendo che: “la verifica dell’intrinseca attendibilità delle dichiarazioni può portare anche a esiti differenziati, purché la riconosciuta inattendibilità di alcune di esse non dipenda dalla accertata falsità delle medesime, giacché, in tal caso, il giudice è tenuto ad escludere la stessa generale credibilità soggettiva del dichiarante, a meno che non esista una provata ragione specifica che abbia indotto quest’ultimo a  rendere quelle singole false propalazioni” (vedi Cass. V, sent. 37327 del 1.10.08, ud. 15.7.08, rv. 241638); “è lecita la valutazione frazionata delle dichiarazioni accusatorie, sempre che non esista un’interferenza fattuale logica fra la parte del narrato ritenuta falsa o non credibile e le rimanenti parti che siano intrinsecamente attendibili e adeguatamente riscontrate; il che si verifica solo quando fra la prima parte e le altre esista un rapporto di causalità necessaria ovvero quando l’una sia imprescindibile antecedente logico dell’altra. Ciò in quanto nella valutazione della chiamata in reità o correità vale, comunque, il principio della cosiddetta “frazionabilità delle dichiarazioni, conseguendone che l’attendibilità della dichiarazione accusatoria, anche se esclusa per una parte del racconto, non coinvolge necessariamente l’attendibilità del dichiarante con riferimento a quelle parti del racconto che reggono alla verifica del riscontro oggettivo esterno; sempre che l’inattendibilità di una parte della dichiarazione non sia talmente macroscopica, per conclamato contrasto con altre sicure emergenze probatorie, da compromettere la stessa credibilità del dichiarante. Quando ragionevolmente e plausibilmente si prospetta, e ancora più quando si verifica, un’ipotesi sìffatta l’onere motivazionale del giudice ne risulta rafforzato, non potendo egli omettere di affrontare la questione per spiegare le ragioni per cui l’inattendibilità parziale delle dichiarazioni, processualmente smentite, non incide sull’attendibilità del dichiarante” (vedi Cass. V, sent. 5821 del 16.2.2005, ud. 10.12.2004, rv.231300).

Orbene, non si è provato la falsità delle dichiarazioni di DI CARLO, in ordine alla mancata ammissione del proprio coinvolgimento, quale esecutore materiale del delitto, né tanto meno vi è prova che tale porzione delle sue dichiarazioni sia inattendibile. Le acquisizioni dibattimentali, enunciate alle pagine 92-93 della motivazione, consentono solo di sollevare un dubbio sull’affidabilità di tale porzione del suo racconto. Non sussiste alcuna interferenza logica e fattuale tra la negazione del proprio ruolo e l’accusa nei confronti di CALÒ, sicché appare illogica la mancata applicazione del principio della frazionabilità e la conseguente mancata valutazione dell’idoneità di quest’ultime parti delle dichiarazioni di DI CARLO a riscontrare le ulteriori accuse nei confronti di CALÒ.
Invero, l’allontanare i sospetti da sé non comporta come necessaria conseguenza che si vogliano indirizzare su altri. Si noti che DI CARLO, con le sue dichiarazioni, non accusa autonomamente CALÒ, che è chiamato in causa da MANNOIA, quale portatore di un interesse specifico ad assassinare CALVI e quale beneficiario della soppressione e, ancor prima, da BUSCETTA. Egli non dice espressamente quale fosse stata la ragione per la quale CALÒ lo cercava in modo assillante a ridosso dell’omicidio. Se avesse voluto dirottare i sospetti su altri avrebbe potuto esplicitare che la ragione era dovuta al suo impiego nell’omicidio, tant’è che la Corte, in altro punto del percorso motivazionale, afferma: “che, semmai ricerca del DI CARLO da parte di Nunzio BARBAROSSA per conto del CALO’ vi è mai stata, la ricerca stessa possa esser stata intesa ad indurre il DI CARLO a farsi autore materiale dell’omicidio” (vedi pagg. 93 e 94). Ma come! La Corte dice che DI CARLO persegue un interesse proteso a indirizzare i sospetti nei confronti di altri e, conseguentemente, nei confronti di CALÒ e, poi, sulla base delle stesse indicazioni di DI CARLO, sostiene che la condotta di CALÒ non può considerarsi correlata all’esecuzione del delitto? Ammette, dunque, il giudicante che il collaborante non ha “stornato” i sospetti su CALÒ, nonostante le accuse a carico di quest’ultimo già esistenti.

Per difendere se stesso, invero, non serve a DI CARLO accusare ingiustamente CALÒ o seminare sospetti nei suoi confronti o su altri. Del resto, il coinvolgimento di CALÒ è autonomo e non interdipendente rispetto a quello di DI CARLO. Ciò che, invece, trova concreti addentellati nelle prove raccolte è il sospetto che abbia semplicemente voluto allontanare i sospetti di coinvolgimento da sé, mentre risultano argomentazioni persuasive a far ritenere che DI CARLO non abbia stornato dei sospetti verso altri. 

Ne consegue che è dato dubitare delle sue indicazioni, nella sola parte in cui nega il proprio coinvolgimento e non in quella relativa all’agire di CALÒ.  In ragione del principio di frazionabilità nella valutazione dell’apporto dei collaboratori di giustizia, è perfettamente legittima la valutazione di attendibilità di una porzione delle sue dichiarazioni accusatorie provenienti da taluno dei soggetti indicati dai commi 3 e 4 dell’art. 192 c.p.p., con attribuzione, quindi, di piena attendibilità e valenza probatoria solo a quelle parti di esse che risultino suffragate da idonei elementi di riscontro (Cass. sez. I, 30.1.1992 – 16.6.1992, nr. 6992, CP 93, 2585), soprattutto quando i fatti narrati siano in parte non vicini nel tempo e si riferiscano a una serie di episodi talora appresi non direttamente, ma solo in conseguenza delle rivelazioni degli autori materiali degli specifici reati (Cass. sez. IV 2.2.2004 – 14.4.2004, nr. 17248, CED 228660 – conf. Cass. 22.1.1997, Dominante, CP 99, 1573; Cass. 20.1.2000, Ferrara, ivi 01, 1877; Cass. 18.12.2000, Orofino, ivi 02, 1454).

Il motivo che induce a dubitare del racconto di DI CARLO è rappresentato, nel caso di specie, dal suo proposito di allontanare da sé i sospetti di coinvolgimento nell’omicidio e non, per quanto s’è detto, di “stornarli” verso altri. Un obiettivo che, quand’anche dovesse considerarsi reale, non incide sulla partecipazione di CALÒ e sull’attività che il collaborante e CALÒ, tramite BARBAROSSA e Bernardo BRUSCA, hanno effettuato a ridosso dell’omicidio (la ricerca assillante di DI CARLO da parte di CALÒ) e su quanto è accaduto dopo l’esecuzione del delitto (la comunicazione che CALÒ aveva risolto tutto con i napoletani). Sicché l’unica porzione del suo racconto di cui astrattamente si può dubitare è quella che prevede la sua partecipazione e, in particolare, il fatto che non si sia prontamente messo a disposizione di CALÒ, il quale lo cercava, va ribadito, in maniera assillante e per un fatto grave. Secondo tale criterio interpretativo, a tutto voler concedere, si può ritenere che DI CARLO, per rendersi credibile, abbia sfruttato un contesto veridico per raggiungere il suo obiettivo. Non può, perciò, considerarsi coerente, sul piano logico, la conclusione alla quale è giunto il giudicante, vale a dire che occorre “prendere atto di un diverso contesto che, per essere inteso essenzialmente e sostanzialmente ad approntare una difesa, incide, a monte, sulla attendibilità stessa di qualsivoglia propalazione” (vedi pag. 93). 

Ebbene, una volta depurata la fonte accusatoria della sua parte supposta menzognera, non sussistono dubbi sull’utilizzabilità, in veste accusatoria, delle porzioni veridiche delle sue indicazioni innanzi richiamate. 

In definitiva, la ricerca assillante di CALÒ, tramite BARBAROSSA, a ridosso dell’omicidio, nonché la riferita partecipazione dei napoletani sono indizi gravi che devono essere valutati quali riscontri specifici alle indicazioni di MANNOIA, BUSCETTA e MUTOLO nel coacervo delle altre risultanze. Ne discende, pertanto, l’esigenza di un nuovo giudizio per verificare la sussistenza dei presupposti per l’applicazione del principio della frazionabilità nella valutazione delle dichiarazioni di DI CARLO, nella prospettiva della loro valenza accusatoria nei confronti di CALÒ.

4° MOTIVO
Ritenuta incompatibilità tra la tempistica della ricerca di DI CARLO da parte di CALÒ per commettere l’omicidio e l’esecuzione dello stesso, che si traduce in manifesta illogicità e contraddittorietà. Omissione di valutazione sugli elementi di criticità esposti nell’atto d’appello, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p.

Il giudicante, per un verso, sostiene che “è possibile ipotizzare che, pur escludendosi la collaborazione  del CARBONI, il CALO’, ed i suoi complici, si siano avvalsi della propizia situazione comunque determinatasi per effetto dell’espatrio clandestino” (vedi pag. 78).
Per l’altro, in modo contraddittorio, afferma che:“DI CARLO ha collocato le tre telefonate con Nunzio BARBAROSSA in epoca successiva all’arresto di Vito GENCO, avvenuto il 9 giugno 1982, ed al momento in cui si era recato a porgere le condoglianze ai familiari di CUNTRERA – circostanza verificatasi, secondo il suo racconto, in epoca successiva al funerale di Liborio CUNTRERA, avvenuto il 3 giugno 1982 – e l’ultima il 17 o il 18 giugno 1982. Se, secondo il costrutto accusatorio, il progetto di indurre CALVI a portarsi a Londra invece che in Svizzera, dove da lui originariamente programmato, rimonta a ben prima del delitto, delitto da collocarsi nella notte tra il 17 ed il 18 giugno, non pare plausibile che, appena qualche giorno prima del delitto, CALO’ fosse ancora alla ricerca di chi confidava poter essere l’esecutore o uno degli esecutori materiali di un articolato piano delittuoso.” (vedi pag. 94).
Orbene, se si ammette che CALÒ e i suoi emissari abbiano sfruttato la favorevole occasione venutasi a creare a seguito dell’espatrio per commettere l’omicidio del banchiere, il quale ha lasciato l’Italia l’11 Giugno, rimanendo all’estero sino alla sua eliminazione, attraversando l’Europa per giungere a Londra il 15 Giugno, appare contraddittorio sostenere l’implausibilità della ricerca da parte di CALÒ di Francesco DI CARLO per impiegarlo nell’esecuzione del delitto  in un periodo riferito in via indicativa come compreso tra il 9 di Giugno e il 17-18 di Giugno. La realizzazione di un delitto premeditato è perfettamente compatibile con l’innesto di un esecutore, soprattutto se già si dispone di un’aliquota di uomini pronti ad agire sino a ridosso dell’esecuzione. 

DI CARLO ha collocato la ricerca da parte di CALÒ in una fascia temporale che è perfettamente compatibile con l’esecuzione del delitto e la destinazione di Londra, definitivamente stabilita la sera del 14 Giugno, a Bregenz, allorché il banchiere veniva indotto a mutare programma da  Flavio CARBONI. CALVI, va ribadito, giungeva a Londra il 15 Giungo 1982.

Va rilevato, poi, che l’aver omesso la valutazione degli elementi di criticità esposti nell’atto d’appello giustifica la convinzione della Corte che non sia provata la finalità della ricerca: indurre DI CARLO “a farsi autore materiale dell’omicidio”. Infatti, a pag. 599 e 600 del gravame si è evidenziato che “sin dal 5 Settembre 1996, il collaborante ha ammesso di essere stato cercato per una “cosa grave” nel mese di Giugno 1982, in maniera assillante, mentre si trovava a Roma, proprio da Giuseppe CALÒ, tramite Bernardo BRUSCA e Nunzio BARBAROSSA. La riconducibilità della ricerca alla partecipazione all’omicidio deriva dai seguenti dati: 

· la sequenza, la tempistica e il numero dei contatti intercorsi con Bernardo BRUSCA e con Nunzio BARBAROSSA
 soprattutto se posti in relazione alla data dell’omicidio e allo sviluppo del piano criminale, con particolare riferimento all’arrivo a Londra di CALVI il 15 Giugno;

· la circostanza che BARBAROSSA gli avesse chiesto se si trovasse al “suo paese”, vale a dire in Inghilterra. Si noti che in quel periodo, DI CARLO viveva abitualmente a Londra e aveva già dato ospitalità a CALÒ in quel Paese;

· il fatto che CALÒ l’avesse cercato, in maniera assillante, proprio in quel periodo;

· la circostanza che l’esigenza fosse stata risolta con i napoletani (circostanza riferita a DI CARLO da uno o più dei protagonisti: CALÒ, Bernando BRUSCA, BARBAROSSA) e cessata a omicidio consumato;

· la spiegazione fornita da DI CARLO, in ordine alle dichiarazioni di MANNOIA circa il suo coinvolgimento nell’omicidio: questi aveva detto il vero, rectius quanto gli era stato detto da Ignazio e Giovan BATTISTA PULLARA’, i quali avevano appreso, verosimilmente, dal cugino Bernardo BRUSCA
, che, secondo il progetto iniziale, DI CARLO, su richiesta di CALÒ, doveva partecipare al delitto, mentre, poi, era stato eseguito da un’altra squadra.  

Orbene, come ha correttamente ricordato il giudicante, DI CARLO ha collocato le tre telefonate con Nunzio BARBAROSSA in epoca successiva all’arresto di Vito GENCO, avvenuto il 9 Giugno 1982, e al momento in cui si era recato a porgere le condoglianze ai familiari di CUNTRERA – circostanza verificatasi, secondo il suo racconto, in epoca successiva al funerale di Liborio CUNTRERA, avvenuto il 3 Giugno 1982 – e l’ultima il 17 o il 18 Giugno 1982. Si tratta proprio del periodo coincidente con l’esecuzione del piano delittuoso, dal momento che CALVI viene fatto partire da CARBONI Venerdì 11 Giugno 1982 e che CARBONI quella sera ha inviato DIOTALLEVI, accompagnato da persona non identificata a Trieste, a consegnare il passaporto che avevano contraffatto”. 
5° MOTIVO
Manifesta illogicità, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p., dell’esclusione, nel ragionamento probatorio, della regola per cui tra uomini d’onore sussiste l’obbligo di dire il vero

La Corte ha riconosciuto che le regole sottese all’agire mafioso portano a “escludere che gli uomini di onore mentano ad altri uomini di onore”. Tuttavia, ha posto in non cale, in concreto, tale norma di condotta, sottolineando che “il rispetto di una tale regola può, intanto, immaginarsi che subisca eccezioni in un momento connotato da forti contrapposizioni e da dinamiche tra perdenti e vincenti”. Tale temperamento non può considerarsi logico, allorché non vi siano ragioni di mentire, come nel caso di confidenze effettuate tra uomini d’onore appartenenti al medesimo schieramento, tanto più che l’illazione della Corte è affidata a una argomentazione congetturale. Si pensi a BUSCETTA e BADALAMENTI, o a MUTOLO, Rosario RICCOBONO e a Giovanni DI GIACOMO, tutti allineati nel gruppo dei moderati, non portatori dell’interesse a riferire circostanze false. Si pensi, ancora, a MANNOIA, a Giovan Battista e Ignazio PULLARA’ e a Stefano BONTATE, tutte inserite nella medesima famiglia mafiosa di Santa Maria del Gesù. Perciò, la regola inerente all’obbligo di dire la verità deve ritenersi operativa e deve considerarsi un criterio valutativo da applicare anche alle dichiarazioni “de relato”.

La posizione di Ernesto DIOTALLEVI
1° MOTIVO

Manifesta illogicità e contraddittorietà nella discussione delle prove indiziarie, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p., basata su una valutazione atomistica delle acquisizioni, coniugata a mancanza di motivazione sulla globalità delle stesse, che si traduce in manifesto squilibrio nell’individuazione delle finalità della condotta dell’imputato: la presenza in Svizzera tra il 12 e il 15 Giugno 1982 per favorire l’espatrio di CALVI e non la finalità strumentale alla realizzazione dell’omicidio del banchiere
Pur enunciando i vari indizi, nella premessa della sua motivazione, la Corte ha, con riferimento alla posizione di DIOTALLEVI (pagg. 112 e segg. della sentenza), valutato le emergenze probatorie in maniera atomistica, contravvenendo al canone ermeneutico, in forza del quale va condotta una valutazione d’insieme delle diverse risultanze, a nulla rilevando che ciascuna di esse, di per sé, non assurga a prova determinante. Nella valutazione della prova, secondo un consolidato orientamento del giudice preposto ad assicurare la nomofilacchia, il giudice deve prendere in considerazione ogni singolo fatto e il loro insieme non in modo parcellizzato e avulso dal generale contesto probatorio, verificando se essi, ricostruiti in sé e posti vicendevolmente in rapporto, possano essere ordinati in una costruzione logica, armonica e consonante che consenta, attraverso la valutazione unitaria del contesto, di attingere la verità processuale, cioè la verità limitata, umanamente accertabile del caso concreto (Cass. Sez. VI, 25.6.1996 – 5.9.1996, n. 8314, ced. 206131). In altri termini, la pronuncia appare viziata d’assenza di motivazione e manifesta illogicità perché il giudicante non ha proceduto all’imprescindibile comparazione della globalità dei numerosi indizi - si è limitato a richiamarne taluni, mentre altri sono stati totalmente tralasciati - omettendo di verificare se il significato accusatorio sia o meno idoneo a superare le interpretazioni suscettibili di generare il dubbio. 
Dopo aver rammentato come il primo giudice “ … ha considerato accertato che Diotallevi svolgeva un’intensa attività delinquenziale, essendosi tra l’altro occupato (dopo un periodo giovanile in cui si era specializzato nelle rapine) di traffico di sostanze stupefacenti con i principali esponenti della banda della Magliana (in collegamento con i mafiosi, rappresentati da Calò) e di usura con Filomena Angelina ed altre persone. Aveva, inoltre, secondo il primo giudice, stretti rapporti di frequentazione e comunanza di interessi economici con lo stesso Calò e con Carboni, con particolare riguardo alle speculazioni immobiliari nella Costa Smeralda …” (vedi pag. 113), la Corte ha argomentato, per stabilire la finalità della condotta posta in essere dall’imputato, individuata nel proposito di favorire l’espatrio di CALVI, quanto segue.

a) In primo luogo, ha sostenuto: “… non pare revocabile in dubbio che la sera dell’11 giugno 1982, su incarico di Carboni, Ernesto Diotallevi, utilizzando l’aereo privato del CARBONI, si recò presso l’aeroporto di Ronchi dei Legionari (in compagnia di un altro uomo, mai identificato), dove si incontrò con Pellicani, al quale consegnò una busta, contenente un passaporto falsificato (intestato a Gian Roberto Calvini) e la somma di 7 o 8 milioni di lire in contanti (che dovevano servire per ricompensare Vittor) …”(vedi pag. 113);

b) quindi, richiamando le valutazioni esposte da quest’ufficio alla Corte d’assise, la Corte ha sottolineato che “ … Questi assunti non sono stati condivisi dal primo giudice per non aver trovato riscontro nelle risultanze probatorie se non nelle anomale e contraddittorie dichiarazioni di CARBONI e DIOTALLEVI. Lo stesso primo giudice, infatti, considera aver i due imputati riferito circostanze non rispondenti al vero ed hanno nascosto i reali motivi dei loro incontri in Svizzera e dei loro ripetuti contatti telefonici” (vedi pag. 114);
c) e, al contempo, sempre richiamando il lavoro del primo giudice, il decidente afferma che “… Non manca, peraltro, la prima Corte di considerare strano che Diotallevi, per pianificare le modalità di esecuzione dell’omicidio con Carboni (che pure aveva avuto modo di vedere a lungo a Roma sino a poco prima), sia andato sino in Svizzera, portandosi dietro la moglie, la figlia e una zia.  Non può non aggiungersi, in merito al preteso incontro in Svizzera, che, essendo pacifica la programmazione ed esecuzione dell’espatrio del CALVI ad opera del duo CARBONI-DIOTALLEVI, l’incontro stesso potrebbe inquadrarsi con pari ragionevolezza  nell’ambito di quella attività e non in quella del più grave progetto omicidiario. E’ vero che, in tal caso, non è emerso lo specifico scopo dell’incontro ma, può osservarsi, che nella stessa obiezione incorre la tesi d’accusa che non individua quale specifico contributo abbia apportato l’incontro all’esecuzione del piano, contributo che non potesse esser convenuto telefonicamente. Che, poi, dopo il delitto, CARBONI e DIOTALLEVI possano essersi sentiti telefonicamente non può certo sorprendere. Ed infatti ciò ben può esser ritenuto compatibile nel quadro determinatosi per effetto dell’espatrio clandestino cui avevano contribuito e, perfino, con l’esigenza di rappresentare, nel contesto delle inevitabili investigazioni, una versione che contribuisse a  limitare il loro coinvolgimento a quanto effettivamente commesso” (vedi pagg. 114 e 115). 
Appare evidente la manifesta illogicità, e, al contempo, la contraddittorietà, delle motivazioni formulate dalla Corte, che anche quando gli elementi di prova siano chiaramente favorevoli al sostegno della tesi accusatoria – come affermato dagli stessi giudici con riguardo alla sussistenza del viaggio e dell’incontro in Svizzera del 12/15 Giugno 1982, nonché per le numerose e contrastanti falsità sul punto prospettate, sia da DIOTALLEVI che da CARBONI, tanto nell’immediatezza quanto in seguito - si limita a una valutazione “frazionata” dell’elemento indiziario per evidenziarne “singolarmente” una possibile compatibilità con altre finalità, diverse rispetto all’intento omicidiario.
In particolare, appare manifestamente illogico ritenere connesso e funzionale al mero ausilio all’espatrio di CALVI il fatto che DIOTALLEVI si sia recato fisicamente in Svizzera (in territorio estero, quindi a espatrio già concretamente avvenuto) e vi si sia trattenuto sino al 15 Giugno, lo stesso giorno in cui il banchiere si recava a Londra, incontrandosi con Flavio CARBONI all’Hotel Eden au Lac a Zurigo”
, in ragione delle stesse modalità e degli antefatti con cui quel viaggio è stato effettuato: dopo essere tornato da Trieste, alle prime luci dell’alba dello stesso giorno (Sabato 12 Giugno), ripartiva per recarsi in auto a Ginevra, affrontando uno spostamento decisamente lungo e faticoso per incontrare CARBONI che aveva visto da poco (alle ore 13.30 di Sabato 12 Giugno). Se CALVI era riuscito, con successo, a varcare i confini nazionali, recandosi in Austria, non potevano più sorgere esigenze che richiedessero la presenza di DIOTALLEVI per far fronte a esigenze connesse all’espatrio.

Com’è pure manifestamente illogica la qualificazione quale fatto “strano” attribuita alla circostanza  che l’imputato abbia portato con sé la moglie, la figlia e la zia, condizione che – evidentemente - costituisce non già un fatto anomalo e incompatibile con l’intento omicidiario, bensì un’abile mossa per precostituirsi un alibi. 
Inoltre, per converso, la Corte ha omesso di considerare, nel loro complesso, le  altre risultanze di prova acquisite in relazione alla presenza dell’imputato in Svizzera quale elemento “funzionale” all’attuazione del piano omicidiario; in particolare, si evidenziano, in questa sede, le seguenti numerose circostanze, sul punto di cui trattasi, omesse nelle valutazioni della trama motivazionale: 
· la coincidenza temporale della partenza da Roma di DIOTALLEVI, in auto, per la Svizzera, ove era diretto il banchiere, e di Flavio CARBONI, Sabato 12 Giugno, per ricongiungersi a CALVI, dopo essere stati assieme a lungo quel giorno alla presenza di Emilio PELLICANI (quantomeno dalle 13 alle 13.30, momento in cui sentivano al telegiornale la notizia della scomparsa di CALVI, così per come ammesso dall’imputato, nel corso dell’interrogatorio del 9.7.1984, allegato 5/I, della posizione di CARBONI);

· il fatto che se teniamo conto che PELLICANI si metteva, poi, in contatto con DIOTALLEVI per spostare, su incarico di CARBONI, l’appuntamento, mentre l’alter ego di CALÒ si trovava già all’Hotel Commodor a Lugano, ne deriva che vi era un piano prestabilito già studiato a tavolino, la cui attuazione richiedeva la presenza in Svizzera. Non si spiegherebbe, altrimenti, come PELLICANI avesse potuto mettersi in contatto telefonico con DIOTALLEVI. Si consideri che Flavio CARBONI ha posto in rilievo di essere stato lui a contattarlo;

· la reticenza di DIOTALLEVI sul nominativo della persona che lo aveva accompagnato sino all’abitazione di CARBONI e, poi, nel viaggio a Trieste (vedi verb. del 9.7.1984, reso da DIOTALLEVI, allegato 5/I, della posizione di CARBONI), di cui ha parlato PELLICANI (vedi confronto del 16.6.1983, allegato 1/A), indicandolo con il fantomatico nome di MACCARESE o MARACANICO, mai risultato identificato. Occorre chiedersi perché PELLICANI e DIOTALLEVI hanno parlato della presenza di questo personaggio. Forse, per giocare d’anticipo e non correre il rischio che il personale o i piloti del velivolo rivelassero la circostanza? L’anomalia si accresce ancor più se teniamo conto del fatto che PELLICANI si è reso protagonista dell’inquietante manovra concretizzatasi nel falso riconoscimento di Eligio PAOLI, quale persona presente a Trieste, Venerdì 11 Giugno, proprio la sera dell’arrivo di DIOTALLEVI e del suo accompagnatore. Le condotte triestine volte ad attuare l’allontanamento di CALVI hanno assunto un ruolo centrale nell’organizzazione del delitto, tanto che tutti i protagonisti hanno avuto l’esigenza di mentire per impedire che emergessero elementi indiziari a loro carico. E ciò spiega le menzogne, le aposiopesi e la manovra organizzata per congelare la collaborazione di Eligio PAOLI, rivelatasi estremamente fruttuosa;

· il fatto che Emilio PELLICANI nell’esternare le sue preoccupazioni per le gravissime minacce di DIOTALLEVI, ricevute per il tramite di Giancarlo SILIPIGNI, l’autista di Flavio CARBONI - ha sostenuto di avere la consapevolezza che le sue dichiarazioni avrebbero costituito “un importante sviluppo nelle indagini riguardanti la morte di Roberto CALVI” (vedi pag. 2, verb. 10.12.1982
, e pag. 63 e 64, dell’incidente probatorio del 17.2.1998, allegato 1/B). Se PELLICANI collega le sue dichiarazioni, che attengono, si ricordi, all’attività propedeutica all’espatrio di CALVI, significa che quell’agire era eziologicamente collegato all’eliminazione del banchiere e che egli sapeva più di quanto ha riferito all’autorità giudiziaria;

· la non occasionalità dell’impiego di DIOTALLEVI, dal momento che il suo impiego era stato già previsto persino nel precedente progetto di espatrio, via Sardegna – Corsica sino a Washington;

· DIOTALLEVI si trovava a Zurigo il 15 Giugno lo stesso giorno in cui CALVI e CARBONI, con voli separati giungevano a Londra, e negli stessi giorni in cui CALVI veniva indotto a mutare il proprio programma, che originariamente prevedeva il soggiorno a Zurigo;

· il comportamento di DIOTALLEVI - tenuto appena rientrato dall’estero, consistito nello scoppiare a ridere alla notizia diffusa dalla TV del suicidio di CALVI.  Una condotta che non può essere considerata la manifestazione di una “propria deduzione”(vedi pag. 116). Si rammenta, infatti, che DIOTALLEVI: dopo essere tornato da Trieste, alle prime luci dell’alba dello stesso giorno (Sabato 12 Giugno), era ripartito per recarsi in auto a Ginevra, affrontando uno spostamento decisamente lungo e faticoso per incontrare CARBONI che aveva visto da poco (alle ore 13.30 di Sabato 12 Giugno); si era recato in Svizzera e vi si era trattenuto sino al 15 Giugno, lo stesso giorno in cui il banchiere si recava a Londra; s’era incontrato con Flavio CARBONI all’hotel Eden au Lac a Zurigo, dopo essersi sentito telefonicamente, a più riprese, con il coimputato; aveva portato con sé la moglie, la figlia e la zia, il che appare palesemente non un fatto anomalo e incompatibile con l’intento omicidiario, bensì un’abile mossa per precostituirsi un alibi. Appare incoerente, a livello logico-razionale, sostenere l’ipotesi, come ha fatto il decidente, che la “fragorosa risata” attenga alla manifestazione di una mera deduzione, a meno che si valuti l’episodio illogicamente, in modo “atomistico” e non contestualizzando il fatto in esame, come ha fatto la Corte. Tale atteggiamento da parte dell’imputato dimostra, infatti, una conoscenza e una certezza su quanto è accaduto. D’altro canto, è stato inequivocabilmente percepito da Gabriella POPPER, presente nella circostanza, come l’atteggiamento di chi sapeva che il banchiere non si era suicidato, ma era stato ammazzato; e in quel momento - nell’immediatezza del delitto - solo chi aveva partecipato al piano criminoso poteva avere tale consapevolezza.
In definitiva, la tesi sostenuta dalla Corte circa la compatibilità della condotta di DIOTALLEVI con altre finalità diverse dall’organizzazione del fatto omicidiario, si rivela manifestamente illogica se si correla alle risultanze, sopra sintetizzate, ignorate dal decidente nella sua discussione.

2° MOTIVO

Travisamento della prova, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p., offerta dalle dichiarazioni di Germana ABBRUCIATI circa le pressioni di DIOTALLEVI a non recarsi in Sardegna
La Corte ha sostenuto che: “… A questo secondo aspetto [n.d.r. partecipazione all’attentato in danno di Roberto ROSONE, eseguendo il quale trovò la morte Danilo ABBRUCIATI per la reazione di una guardia giurata] si correlano anche le dichiarazioni rese dalla sorella di Danilo ABBRUCIATI, Germana ABBRUCIATI, la quale ha raccontato di come il DIOTALLEVI, il cui numero di telefono era stato trovato, nell’occasione dell’attentato, in possesso di Danilo ABBRUCIATI, la abbia dissuaso(a ndr) dal frequentare per le vacanze una villa in Sardegna già nella disponibilità del Danilo per evitare che gli inquirenti traessero motivo di sospettare che DIOTALLEVI fosse coinvolto nell’attentato a ROSONE. Ma deve considerarsi ……… Quanto al secondo aspetto, ancora in linea con la decisione del primo giudice, non pare provato il collegamento tra l’attentato a Roberto ROSONE e l’omicidio di Roberto CALVI e che, in ogni caso, costituiva, comunque interesse del DIOTALLEVI non essere attinto da indagini che lo associassero al Danilo ABBRUCIATI ed al ruolo di quest’ultimo nelle vicende dell’attentato al ROSONE nel corso del quale l’ABBRUCIATI rimase ucciso”.

L’affermazione che non sussiste la prova del “collegamento tra l’attentato a Rosone e l’omicidio di Roberto CALVI” - e, pertanto, di un collegamento, per il tramite della figura di Danilo ABBRUCIATI, tra DIOTALLEVI e l’uccisione del banchiere - non risulta coniugata all’analisi delle risultanze di prova fornite dalla pubblica accusa, e si traduce in un’evidente vizio di motivazione, per manifesto squilibrio con il quadro indiziario, di seguito riassunto.
Le nuove acquisizioni (non valutate nel processo per l’attentato a ROSONE) - costituite dalle dichiarazioni di Tommaso BUSCETTA
, Germana ABBRUCIATI e Maurizio ABBATINO – in uno alle affermazioni di Gabriella POPPER e alle dichiarazioni dibattimentali di Roberto ROSONE – dimostrano che i due episodi delittuosi rientrano in una medesima strategia, che l’attentato al Direttore Generale del Banco Ambrosiano era diretto principalmente nei confronti di Roberto CALVI, con il significato di “metterlo in guardia” (in ordine alla gestione del patrimonio del Banco Ambrosiano e alle pretese della mafia in ordine a tale gestione), che da quell’attentato CALVI comprende che deve fidarsi di CARBONI e mettersi nelle sue mani, anche per accreditare le ingenti somme di denaro distratte e da restituire, e che CALÒ e DIOTALLEVI vi erano coinvolti. A tal fine, si era passati attraverso un’opera di affiancamento, controllo e indirizzo dell’operato di CALVI, effettuata da Flavio CARBONI, d’intesa con CALÒ e DIOTALLEVI. Le intimidazioni nei confronti di CALVI avevano dimostrato di non essere idonee a dissuaderlo dal proposito di rivelare quanto a sua conoscenza. 

Si richiamano, quindi, di seguito, in sintesi, gli atti processuali che – omessi nella valutazione o contraddittoriamente interpretati - manifestano l’evidente squilibrio logico delle motivazioni della Corte, sopra richiamate.

Che quell’attentato fosse diretto alla persona di CALVI l’ha spiegato, in maniera convincente e credibile, Maurizio ABBATINO, il quale ha riferito di aver chiesto a DE PEDIS il motivo dell’agguato a ROSONE e di aver avuto la seguente risposta: “Era un avvertimento per CALVI”. CALVI doveva essere avvertito “perché non era più considerato affidabile” e “forse aveva intenzione di parlare” (vedi pag. 82, trasc. ud. 30.5.2006, allegato 2 A). CALVI aveva avuto delle pressioni da ambienti mafiosi, massonici e politici e sembrava che stesse “andando fuori di testa” e “non era più affidabile” (vedi pag. 82 – 83, trasc. ud. 30.5.2006, allegato 2/A). Vi erano stati più incontri e, in quel periodo, vi era in corso una vendetta nei confronti dei PROIETTI. Potevano essere passati sei –-sette mesi dopo l’attentato e, comunque, prima del 1983 e dell’omicidio di Roberto CALVI. L’attentato a ROSONE rappresentava un “attentato dimostrativo”. Aggiungeva che gli “sembrava di aver capito” anche che ROSONE era una persona che si “opponeva a CALVI”. Anche tali notizie le aveva apprese da DE PEDIS, il quale ne era a conoscenza perché molto legato a Danilo ABBRUCIATI e a Franco GIUSEPPUCCI, il quale era al corrente di molte cose (vedi pag. 83, trasc. ud. 30.5.2006, allegato 2/A). Mentre si trovava con Franco GIUSEPPUCCI aveva incontrato CALÒ, in una traversa di viale Marconi, all’entrata di una bisca clandestina, intorno al 76 – 77. In tale occasione, GIUSEPPUCCI lo aveva salutato e l’aveva chiamato zio (vedi pag. 72 e 73, 150 e 158, trasc. ud. 30.5.2006, allegato 2/A). 

Il banchiere ha, senz’altro, percepito l’agguato a Roberto ROSONE, effettuato circa due mesi prima dell’omicidio, come un segnale nei suoi confronti e del suo istituto di credito e ciò consente di comprendere il collegamento tra le due azioni delittuose. Al riguardo, si devono richiamare specifiche risultanze probatorie che depongono in tal senso. 

L’autista di Roberto CALVI, Tito TESAURI, ha riferito che il banchiere aveva avuto paura (“ebbe veramente paura” “vidi una bella reazione negativa di paura”) quando vi era stato l’attentato a Roberto ROSONE e gli aveva detto di prendere il porto d’armi, cosa che aveva fatto, e aveva fatto blindare l’appartamento di Roma (vedi pag. 116 e 117 trasc. 22.2.2006, allegato 2/B). Si tratta di iniziative volte a proteggersi che denotano come Calvi avesse ben compreso il segnale di pericolo per la sua persona.

Sul punto rivestono interesse le indicazioni di Roberto ROSONE sull’atteggiamento di CALVI una volta recatosi all’ospedale subito dopo l’agguato del 27.4.1982. In particolare, ha riferito che quando era venuto in ospedale era “ingrigito e pallido” e gli aveva detto “mamma mia a che punto siamo arrivati” (vedi pag. 4 e 5, trasc. 6.6.2006, allegato 2/C), dopodiché se ne era andato (vedi pag. 9). Confermava, poi, quanto aveva scritto alle pag. 16 e 17, del memoriale dell’11.6.1984, vale a dire che “quando il 28.4.1982 CALVI venne in clinica per trovarmi … era stravolto e pallidissimo” e gli aveva detto “sono dei pazzi, sono diventati tutti pazzi” (vedi pag. 7, trasc. 6.6.2006, allegato 2/C). Tale atteggiamento caratterizzato per il totale disinteresse delle condizioni di salute di ROSONE appare spiegabile con il fatto che CALVI era preoccupato non tanto per la sorte del suo collaboratore, quanto per le finalità che quella condotta voleva raggiungere. Egli aveva, invero, compreso il significato minatorio diretto alla sua persona e all’attività svolta dal Banco Ambrosiano, ma non poteva certamente farne menzione in quell’occasione e mettere a parte il dottor ROSONE dei suoi rapporti con la criminalità di tipo mafioso. 

Anna CALVI ha dichiarato che quando veniva compiuto l’attentato a Roberto ROSONE suo padre si trovava a Roma ed era tornato precipitosamente a Milano. Aveva fatto dei commenti, dicendo che era stato, secondo lui, “qualche persona legata alle amicizie” di ROSONE (vedi pag. 104 – 106, trasc. 20.6.2006, allegato 2/D). Le veniva contestato che, a pag. 17 del verbale del 23 Ottobre 1982, aveva dichiarato “mio padre si trovava a Roma e rientrò precipitosamente a Milano, io lo vidi piuttosto scosso e sentii dire che potevano avercela avuta con la banca, ma che era anche probabile che all’origine dell’attentato vi fosse il fatto che ROSONE aveva delle strane amicizie e frequentava degli ambienti non molto chiari” (vedi pag. 106 – 107, trasc. 20.6.2006, allegato 2/D). A domanda, volta a sapere da chi lo avesse saputo, ha dichiarato che “era chiaro agli occhi di tutti che quando uno colpisce un esponente importante di un’istituzione può essere per questo motivo, proprio per la carica che ricopre” e ciò veniva dato per scontato, ed ha aggiunto che bisognava “anche considerare il fatto che lui (ROSONE) aveva delle strane amicizie” (vedi pag. 109, trasc. 20.6.2006, allegato 2/D). Quanto l’era stato letto, quale contestazione, era stato “oggetto di una conversazione” con suo padre, se ne era parlato a tavola e “vennero prospettate le due ipotesi e quella del fatto che fosse stato colpito … come una persona di alto livello e sia perché forse c’erano altre motivazioni legate a … sue amicizie”. “Questo è quello che lui ha detto entrambe avevano un ruolo” (vedi pag. 109, trasc. 20.6.2006, allegato 2/D). Nel dire queste cose il padre “era contrariato” e “preoccupato” e ciò rientrava “nel clima d’incertezza, di difficoltà, nel quale lui si trovava in quel periodo” (vedi pag. 109 e 110, trasc. 20.6.2006, allegato 2/D)
.

Appare altresì necessario richiamare come lo stesso Ernesto DIOTALLEVI, il 5 Luglio 1984 (verbale iniziato alle ore 16.15, allegato 2/E) abbia giustificato la presenza del bigliettino rinvenuto in tasca di ABBRUCIATI, quando era rimasto ucciso, con il suo numero di telefono 5271158, nei seguenti termini: “su tale circostanza sono già stato interrogato dalla Sq. Mob. di Roma il 27.4.1982 e mi riporto alle dichiarazioni rese; aveva incontrato ABBRUCIATI due o tre giorni prima in P.le Clodio davanti al tribunale e poiché 12 – 13 anni prima aveva fatto da padrino di battesimo alla figlia di Abbruciati e desideravo rivederla, chiesi ad ABBRUCIATI il suo numero di telefono, mi rispose che non aveva telefono e nell’occasione gli diedi il mio numero”. 

Al di là della stravagante spiegazione dell’irrefrenabile desiderio di rivedere la figlia di ABBRUCIATI, tenuta a battesimo 12 – 13 anni prima, la sua dichiarazione si pone in contrasto con quanto lo stesso aveva riferito, nel corso del verb. del 29.6.1984 (allegato 2/F), sei giorni prima (verbale delle ore 16.00, reso al giudice Ferdinando IMPOSIMATO). Nell’occasione, ha sostenuto: “Non è assolutamente vero che io ho abbia amministrato o fatto da cassiere ad ABBRUCIATI Danilo. Non aveva rapporti con ABBRUCIATI dal 1972 e non ho mai avuto interessi economici in comune. Ho incontrato ABBRUCIATI Danilo a Porto Rotondo di estate, il giorno dopo che mi disse era stato scarcerato. Credo che era agosto. È stato lui a cercarmi attraverso il Centro Servizi. Ad ABBRUCIATI ho fatto conoscere la persona che gli ha dato in affitto la casa a Porto Rotondo. ABBRUCIATI mi chiese come poteva ottenere soldi liquidi in cambio di un assegno e io lo presentai a TERNI Sergio, cui dissi poi privatamente di non cambiare assegni superiori all’importo di un milione e mezzo. Non conoscevo GIUSEPPUCCI Franco neanche con il soprannome di “Franco il Negro”. Conoscevo di vista la donna di ABBRUCIATI a nome Andrea. A parte quell’incontro di cui ho detto, può essere successo che abbia incontrato accidentalmente l’ABBRUCIATI con il quale non mi sono mai fermato a parlare, oltre i convenevoli d’uso” (vedi pag. 2, verb. 29.6.1984, allegato 2/F).  

Risulta sin troppo evidente come DIOTALLEVI abbia mentito su i suoi rapporti con ABBRUCIATI. Anche a voler tacere delle dichiarazioni fornite dai vari collaboratori di giustizia, si pensi alle indicazioni fornite da Gabriella POPPER e da Milvia BONAMORE, la quale ha riferito, nel corso della sua deposizione resa nel dibattimento di primo grado, con estrema lucidità i contatti intercorsi tra il compagno ABBRUCIATI e DIOTALLEVI a ridosso dell’attentato a ROSONE a Milano, finalizzati all’esecuzione dell’agguato (vedi pag. 50 – 58, 74 – 75, 82 – 83, trasc. 15.3.2006, allegato 2/G). 

In definitiva, le nuove acquisizioni e gli elementi di prova non acquisiti, valutati congiuntamente alle prove acquisite nel processo relativo all’attentato a ROSONE, depongono per ritenere dimostrata l’esistenza di una strategia unitaria e il coinvolgimento di DIOTALLEVI anche nell’attentato a ROSONE. 
Appare, poi, del tutto illogico ricorrere all’ipotesi, già formulata dal giudice in prime cure, per cui “costituiva, comunque interesse del DIOTALLEVI non essere attinto da indagini che lo associassero al Danilo ABBRUCIATI ed al ruolo di quest’ultimo nelle vicende dell’attentato al ROSONE nel corso del quale l’ABBRUCIATI rimase ucciso”, posto che la stessa non trova alcuna conferma probatoria e che, invece, risultanze probatorie specifiche depongono per il suo coinvolgimento nell’omicidio. Infatti, la tesi sostenuta dalla pubblica accusa trova conforto nelle indicazioni del teste Germana ABBRUCIATI, la quale, pur sottolineando che DIOTALLEVI non le aveva esplicitato quali collegamenti gli inquirenti avrebbero potuto fare, ha posto in rilievo che ci voleva poco per capire a cosa si riferisse, dal momento che suo fratello Danilo era morto da circa tre mesi e che aveva saputo poco prima, a ridosso di un fine settimana, che era stato trovato morto Roberto CALVI a Londra (vedi pag. 5 e 6, trasc. 15.2.2006, allegato 2/H). Si noti che la tempistica dell’intervento assume un particolare significato perché l’evento antecedente più prossimo alla condotta dissuasiva di DIOTALLEVI è proprio l’assassinio del banchiere, nel quale non era stato coinvolto Danilo ABBRUCIATI, in quanto ucciso in occasione dell’attentato a Rosone. Sicché la circostanza induce a ricollegarla direttamente a quest’ultimo evento. 
Se DIOTALLEVI si fosse ritenuto estraneo all’attentato a ROSONE e all’omicidio di Roberto CALVI non avrebbe avuto nulla da temere dalla condotta di Germana ABBRUCIATI e avrebbe dovuto disinteressarsi, invece di dissuaderla dal proposito di trascorre una vacanza nel villino nella disponibilità del fratello Danilo a Porto Rotondo, nell’estate 1982, e di accollarsi i costi (cinque milioni, che le faceva avere tramite MATTEONI) del soggiorno turistico in altra località.
Si rende, perciò, necessario un nuovo esame da parte del giudice d’appello per verificare la tesi prospettata dall’accusa - la preoccupazione di DIOTALLEVI era quella di evitare che, attraverso l’individuazione delle sue cointeressenze e dei suoi legami economici con Danilo ABBRUCIATI, Flavio CARBONI, Giuseppe CALÒ e Lorenzo DI GESÙ (proprio in relazione alla realizzazione del Villaggio Ira, di cui faceva parte l’appartamento ove voleva recarsi Germana ABBRUCIATI nell’estate del 1982, appartenente al fratello Danilo), gli inquirenti potessero arrivare a comprendere la regia unitaria in cui l’attentato a ROSONE e l’omicidio di CALVI erano inseriti -  e supplire alla carenza e all’illogicità di motivazione surrichiamate.  
3° MOTIVO:
Manifesta illogicità, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p.,  nelle valutazioni svolte dalla Corte sulla percezione di 530 mila Dollari (mediante bonifico bancario effettuato da CARBONI, in favore di DIOTALLEVI, del 28 Aprile 1982) rispetto alle informazioni emergenti sul punto da specifici atti processuali
La Corte, sul punto, si è espressa nei seguenti termini: “ … Il primo giudice ha anche valutato la percezione da parte di DIOTALLEVI di 530 mila dollari, mediante bonifico bancario (effettuato da CARBONI una settimana dopo l’attentato a Roberto ROSONE, diretto collaboratore del CALVI nell’amministrazione del Banco Ambrosiano e 46 giorni prima dell’omicidio del banchiere). Questi trasferimenti di denaro sarebbero, per l’accusa, correlati alla partecipazione di Diotallevi all’esecuzione del piano delittuoso e costituirebbero il compenso per il contributo prestato. In proposito deve ribadirsi che la somma di 530.000 dollari corrisponde esattamente al controvalore di titoli ricevuti da Carboni, ammontanti a  690 milioni di lire e che l’accredito sul conto svizzero di Diotallevi è prossimo alla data dell’attentato a Rosone, ma temporalmente molto distante dall’omicidio di Calvi. Deve anche tenersi presente che dalle risultanze processuali è emerso con evidenza che tra i due imputati erano molto frequenti i rapporti economici, in quanto Carboni ricorreva frequentemente a prestiti per i suoi molteplici affari e Diotallevi faceva parte di quel giro di usurai ai quali era solito rivolgersi (coinvolgendoli talvolta nei suoi investimenti immobiliari).  Peraltro bisogna ricordare, anche in ciò associandosi a quanto considerato dal primo giudice, che vi è stata una sentenza di assoluzione pronunciata nel relativo processo, secondo cui non vi sono elementi sufficienti per poter individuare nei pagamenti effettuati in quel periodo di tempo da Carboni in favore di Diotallevi il prezzo dell’attentato a ROSONE. Ancora deve convenirsi nella considerazione che poiché vi è certezza quanto al contributo di Diotallevi finalizzato all’espatrio clandestino di Calvi, mentre analoga certezza non vi sarebbe circa l’effettiva e consapevole partecipazione del DIOTALLEVI ad un piano criminoso volto alla eliminazione del CALVI, i pagamenti effettuati, potrebbero anche riferirsi esclusivamente a quel suo limitato contributo”(vedi pagg. 115-116).
Anche tale profilo motivazionale, espresso dalla Corte, è manifestamente incompatibile e illogico rispetto agli elementi di prova offerti e risente, in particolare, della totale omissione valutativa in relazione ai numerosi aspetti di criticità esposti nell’atto di appello, che risultano convergenti nell’escludere tanto la tesi della mera restituzione di prestito come pure quella della correlazione di tali transazioni di denaro al mero contributo fornito da DIOTALLEVI alla fuga clandestina di CALVI all’estero. 
Nello specifico:
a. 
La dazione a DIOTALLEVI  della somma di 530 mila Dollari da parte di CARBONI e la correlazione ai BTP per lire 690.000 precedentemente consegnati a CARBONI stesso – illogicità della tesi del mero rimborso di prestito rispetto alle evidenze in atti

La tesi che individua nelle dazioni di denaro a DIOTALLEVI dai conti svizzeri nella disponibilità di CARBONI (alimentati da fondi derivanti da distrazioni al Gruppo Banco Ambrosiano) una mera restituzione di prestito precedentemente elargito da DIOTALLEVI allo stesso CARBONI, consistito nella dazione, in Italia, di Buoni Poliennali del Tesoro per 690 milioni di Lire, non è affatto credibile e la Corte ha disatteso i chiari elementi di prova di segno contrario. 

Emergono, in quanto in contrasto con i fatti, alcune evidenti e insanabili anomalie della tesi del mero “prestito” intervenuto tra le parti, così come della correlata inconsapevolezza del CARBONI nel ricevere e trasferire i titoli in questione:

· non trova infatti spiegazione alcuna il fatto che il trasferimento della somma di 23.440 US$ da CARBONI a DIOTALLEVI su conti svizzeri, asseritamente a titolo di interesse/compenso (anticipato) per la corresponsione, in Italia, dei 69 BTP in questione, avvenga (15/03/1982) un giorno prima della stessa commissione (16/03/1982) del furto / peculato dei BTP stessi;

· non trova parimenti spiegazione il fatto che CARBONI  necessiti nell’Aprile 1982 di una somma “in contanti” per circa 700.000.000 di Lire (così egli stesso afferma che VITALONE l’avesse richiesta – cfr. sentenza n. 4003 del  Tribunale di Roma, IV sez. penale, del 2 novembre 1991, citata, pag. 4) e  la chieda in prestito al DIOTALLEVI (riconoscendogli addirittura un interesse “anticipato”), mentre già da oltre due mesi dispone (e sta facendo uso) di ingentissimi capitali in Svizzera (i 4 milioni di Dollari, ma altri 5 milioni arriveranno proprio a fine Aprile) e buona parte di questi (almeno 1,6 milioni di Dollari) ha già fatto rientrare in Italia attraverso “fiduciari”.

A ulteriore ostacolo alla fondatezza della tesi del mero “prestito” DIOTALLEVI / CARBONI si pongono le numerose e inspiegabili contraddizioni, incongruenze e anomalie delle varie dichiarazioni rilasciate sull’argomento dalle diverse parti interessate, esposte nell’atto di appello e completamente omesse nelle valutazioni della Corte: 

a) nella sentenza di appello del processo per il tentato omicidio a Rosone (pag. 38 della pronuncia della Corte di Assise di Appello di Milano del 17 Giugno 1996), si riportano, in tutta evidenza, le contrastanti versioni dei fatti fornite da DIOTALLEVI e CARBONI, in sede di interrogatori avvenuti tra il Luglio 1983 e il 1984 (comunque mesi dopo la denuncia presentata dall’avv. VITALONE e l’avvio delle indagini sui BTP); in particolare, si legge che: 
“ … (Ernersto Diotallevi n.d.r.) ammetteva di avere avuto rapporti di affari con Carboni: in particolare costui voleva accreditargli 530.000 Dollari USA presso l’Unione Banche Svizzere di Lugano in data 28.4.82 a titolo di pagamento del prezzo di Bot per il complessivo valore di £. 690 milioni, ma avendo egli manifestato di preferire un pagamento in contanti in Italia, Carboni gli aveva consegnato la somma di £. 690 milioni in Piazza Torre Argentina a Roma fra la fine d’aprile e gli inizi di maggio di quell’anno (cfr. interrogatorio di data 5.7.84 a ff. 342 e segg. vol. III atti GI di Milano). …”.

La versione dell’imputato muterà nel tempo, “adeguandosi” a quella fornita da CARBONI.




Di contro, alle pag. 39 – 40 della sentenza citata si legge che: 

“ … L’imputato (n.d.r. Flavio Carboni), nell’affermare l’estraneità ai fatti contestati, dichiarava, fra l’altro, che:

-        … omissis …

-
conosceva Diotallevi, in quanto la zia della moglie di costui, tale Angelici Filomena, gli affidava la gestione di operazioni finanziarie che egli aveva intrattenuto con la stessa;

-
si era in seguito rivolto alla stessa Diotallevi, che amministrava immobili in Sardegna, allorché nell’ambito della sua attività di pubbliche relazioni aveva avuto l’esigenza di prendere in affitto alcuni appartamenti a Porto Rotondo;

-
il 28.4.82 aveva ordinato all’UBS di Lugano di accreditare la somma di 530.000 Dollari USA – pari al cambio a £.690.000.000 – in favore di Diotallevi come corrispettivo della cessione di BOT che egli aveva sua volta ceduto a tale avv. Vitalone di Roma, tramite il quale stava trattando l’acquisto della testata de “L’Unione Sarda”;

-
… OMISSIS …”

(cfr. interrogatorio di data 13.7.83 a ff. 373 e segg. vol. III atti GI di Milano).

b) nel corso dell’esame dibattimentale (vedi pag. 273, trasc. 18.10.2006), Flavio CARBONI ha sostenuto che quel denaro lo stava “raccogliendo” per il “bisogno” di CALVI; 

c) una versione ulteriormente diversa, e contrastante con le precedenti, dei fatti in esame è quella fornita da Emilio PELLICANI; nell’ampio escursus sugli accadimenti che hanno ruotato attorno al rapporto CARBONI – CALVI, tra la fine del 1981 e la morte del banchiere nel Giugno 1982, noto come “memoriale” PELLICANI (prodotto al PM DRIGANI il 9.12.1982, allegato 1 H, posizione di CARBONI), si inserisce anche il rapporto CARBONI – DIOTALLEVI, e, tra l’altro, PELLICANI riporta una particolare circostanza, che appare diversa ma “similare” rispetto a quella attualmente in esame, in quanto, ancora una volta, sarebbero implicati Buoni del Tesoro provenienti da DIOTALLEVI  (cfr. stralcio riportato alla pag. 2944 della sentenza di I grado si fatti di bancarotta BA S.p.A., citata): “… Nell’aprile, verso la fine, inoltre il Calvi consegna a Vitalone Wilfrido Buoni del tesoro per circa 700.000.000 (collegando la frequenza della presenza del Diotallevi nei vari incontri col Carboni, desumo che probabilmente questi buoni del tesoro siano di provenienza Diotallevi”). 

Sono questi gli stessi BTP consegnati da CARBONI a VITALONE o sono altri? Se l’operazione è una sola, essa è finalizzata all’acquisto della testata giornalistica da parte di CARBONI o si tratta del pagamento di “servizi” da rendere a CALVI o di qualcosa d’altro?

In ogni caso, va rilevato che PELLICANI affonda le sue conoscenze su quanto riferitogli da CARBONI, a distanza di tempo, tant’è che la contabilizzazione del versamento dei 530.000 Dollari avviene nel mese di Giugno. È, dunque, ipotizzabile che PELLICANI non fosse a conoscenza della ragione del trasferimento e si sia limitato a riferire ciò che CARBONI gli aveva voluto far sapere. 

d) V’è, poi, da evidenziare la palese anomalia del fatto che i titoli di provenienza illecita non possano essere pagati per un controvalore di denaro uguale o superiore al loro valore (CARBONI ha sostenuto di aver pagato un premio anticipato). È, inoltre, incomprensibile che CARBONI non abbia preteso la restituzione di tale somma, dal momento che quei titoli erano falsi e che ha sostenuto di essere stato vittima di una truffa. Ma non solo, il “truffatore” DIOTALLEVI, dopo aver danneggiato CARBONI avrebbe continuato a mantenere i rapporti con lo stesso, cooperando per far espatriare CALVI e continuando a incontrarlo anche dopo l’omicidio del banchiere.

e) Appare, infine, utile richiamare quella “finestra” lasciata aperta dalla già più volte richiamata sentenza sulla ricettazione dei BTP (cfr. sentenza n. 1563 del  Tribunale di Roma, citata, pag. 13/14), con riguardo al coinvolgimento, nelle vicende in esame, di soggetti riconducibili alla criminalità organizzata siciliana: “ … l’ipotesi, profilatasi nella fase istruttoria, che in questa vicenda abbia avuto parte il cosiddetto “Clan dei Siciliani”, pur avendo trovato qualche eco nella discussione orale di questo dibattimento è però rimasta allo stato di ipotesi, né il Tribunale ha ritenuto suscettibile di utili sviluppi, almeno in questa sede, lo spunto istruttorio rappresentato dalle caute ammissioni del teste Pompei davanti alla fotografia del Di Gesù (f. 32 r. vol. testi). Quel testimone, infatti, pur affermando che il Di Gesù era persona a lui nota, non ha identificato in lui il sedicente Castagna. Manca perciò un solido anello di congiunzione degli attuali imputati con l’organizzazione del “Clan dei Siciliani”, anche se la tecnica operativa affiorante in questo procedimento induce a riferirla ad una solida struttura criminosa….”.  

b. 
La correlazione della somma di 530 mila Dollari alla partecipazione all’attentato a ROSONE e all’omicidio di Roberto CALVI – illogicità dell’ipotesi alternativa, formulata dalla Corte, del riferimento al pagamento del mero contributo di DIOTALLEVI all’espatrio, rispetto alle evidenze documentali in atti  

La Corte ha pretermesso la valutazione di nuove prove, acquisite nel corso del dibattimento, che, se pur non siano apparse idonee a penetrare la forza del giudicato riguardante l’attentato a ROSONE, non impediscono di rivalutare la posizione di CARBONI e DIOTALLEVI anche con riferimento all’attentato a ROSONE, dimostrandosi che quell’azione rientrava in una strategia più ampia e unitaria, correlata alle pretese restitutorie di appartenenti alla criminalità mafiosa nei confronti del Banco Ambrosiano, che in un primo momento “avvisa” CALVI mediante l’attentato in parola, e quindi, visto il precipitare degli eventi (il suo definitivo allontanamento dall’amministrazione della banca), si evolve nell’inevitabile omicidio del banchiere.  
Ciò, premesso, così come si è data dimostrazione, nel paragrafo che precede, delle numerose contraddizioni che portano all’inconsistenza della tesi che vede nella corresponsione a DIOTALLEVI delle somme provenienti dai conti elvetici di CARBONI una “mera” restituzione di prestito, appare ancor più immediata la manifesta illogicità di fondo dell’ipotesi formulata dalla Corte secondo cui le somme in parola possono essere riferibili al mero e limitato contributo di DIOTALLEVI all’espatrio di CALVI. L’affermazione della Corte, invero, è implicitamente contraddittoria con quanto dalla stessa sostenuto, poche righe più sopra nella sentenza, per cui l’epoca della dazione dei 530.000 Dollari (il 3 Maggio 1982) sia “… temporalmente molto distante dall’omicidio di Calvi …”. Se, infatti, viene attribuita – come sostiene anche l’accusa – una sostanziale rilevanza all’elemento “temporale”, e i 46 giorni che separano il bonifico in favore di DIOTALLEVI (3 Maggio 1982) dalla morte di CALVI (18 Giugno 1982) sono “troppi” per  poter correlare tale transazione all’omicidio del banchiere, non può essere ritenuto che i 39 giorni che separano la stessa dazione dall’espatrio di CALVI (avvenuto solo 7 giorni prima della morte, in data 11 Giugno 1982) siano “coerenti” all’esistenza di una partecipazione di DIOTALLEVI al piano di espatrio del banchiere, e solo a questo, anche in virtù dell’elevata consistenza (si rammenta che trattasi Dollari del 1982!)

Un’ulteriore circostanza illogicamente valutata dalla Corte, che viene posta a “sorreggere” le ipotesi interpretative sopra ricordate, è quella della sussistenza di numerosi rapporti economico-finanziari pregressi tra CARBONI e DIOTALLEVI, in particolare la funzione di quest’ultimo quale finanziatore / usuraio di CARBONI. In proposito, non può che evidenziarsi una sostanziale “indifferenza” di tali rapporti finanziari pregressi con le specifiche movimentazioni finanziarie di cui trattasi. In altri termini, non si vede come l’esistenza di rapporti pregressi possa incidere in modo specifico sulle circostanze in esame. Se mai tali rapporti non possono che evidenziare – nel senso della tesi accusatoria – la sussistenza di una reciproca fiducia tra CARBONI e DIOTALLEVI, e conoscenza dei rispettivi “spessori” criminali.
Venute meno le altre ipotesi, sopra analizzate – secondo un percorso motivazionale che la Corte, limitandosi a ripercorrere le affermazioni del giudice di prime cure, ha completamente omesso di compiere -  non sembrano sussistere soluzioni, caratterizzate da una specificità temporale, alternative alla correlazione dell’elargizione delle somme a DIOTALLEVI da parte di CARBONI quali parte del prezzo della sua partecipazione all’organizzazione dell’omicidio del banchiere. 

4° MOTIVO

Travisamento della prova, ex art. 606 I co. lett. e c.p.p., costituita delle dichiarazioni di Antonino GIUFFRÈ (accusa di aver DIOTALLEVI svolto un ruolo attivo nel delitto) rispetto alle evidenze obiettive delle stesse. Omissione valutativa di evidenze probatorie idonee a fungere da elementi di riscontro
La Corte ha sostenuto che “ … L’analisi delle dichiarazioni del collaborante Antonino GIUFFRE’ non conduce, come già osservato dal primo giudice, a risultati che consentano di aderire alla tesi dell’accusa. Pur riferendosi al DIOTALLEVI come colui che  ebbe <<un ruolo manuale nella esecuzione dell’omicidio stesso del CALVI>> ovvero <<un ruolo attivo nel discorso dell’omicidio di Roberto CALVI>> , Antonino GIUFFRE’ ha riferito, sempre “de relato” notizie apprese da fonti non verificabili essendo i dichiaranti di riferimento Lorenzo DI GESU’ e Giuseppe PANZECA, entrambi deceduti. Ma non basta Antonino GIUFFRE’, sentito, in precedenza, il 4 dicembre 2002, riferì di non conoscere nulla della vicenda ciò che rende non facilmente credibili dati che, comunque, appaiono connotati da grande genericità e proiettati a partire dal ben noto, ed evidentemente non dirimente, coinvolgimento del DIOTALLEVI nell’espatrio clandestino….” (vedi pag. 117).

Invero detto profilo motivazionale appare viziato da un travisamento delle dichiarazioni rese in fase di indagini dal collaborante. 
Quanto alla asserita contraddittorietà delle prime dichiarazioni di GIUFFRE’:

non risulta aderente alla realtà processuale, contrariamente a quanto sostiene il giudicante, che GIUFFRÈ “il 4 dicembre 2002 , riferì di non conoscere nulla della vicenda”. Sicché la Corte ha travisato il significato di una risultanza di prova significativa. E, infatti, contrariamente a quanto sostenuto in via manifestamente illogica dalla Corte nel motivare la sentenza oggi impugnata - nel corso del primo interrogatorio, del 4.12.2002 (allegato 4/A) GIUFFRÈ aveva, comunque, inquadrato i fatti della morte di Calvi in senso omicidiario e accusato CALÒ di essere responsabile dell’omicidio, affermando che la notizia che CALVI si fosse suicidato faceva sorridere. Ha, infatti, dichiarato in quella sede che CALVI non si era suicidato, era stato ucciso; era “stata tutta una messa in scena” (vedi pag. 175, trasc. int. 4.12.2002, allegato 4/A); l’operazione era riuscita bene (vedi pag. 176, trasc. ud. int. 4.12.2002, allegato 4/A); era stato Pippo CALO’ a “pagare” Roberto CALVI, vale a dire a far uccidere CALVI (vedi pag. 182, trasc. int. 4.12.2002, allegato 4/A); le sue conoscenze erano maturate prevalentemente dai discorsi sentiti presso la casa di Ciccio INTILE a Caccamo tra questi e DI GESU’ (vedi pag. 177 e 184, trasc. int. 4.12.2002, allegato 4/A); CALVI non aveva saputo amministrare e investire bene i capitali che gli erano stati consegnati, che vi era stato un contrasto tra il gruppo CALO’ e CALVI di natura economica, che era stata effettuata un’attività faticosa per recuperare tali somme e che “il rapporto di fiducia si era rotto” (vedi pag. 172 – 175, trasc. int. 4.12.2002, allegato 4/A).
Inoltre, sempre in fase d’indagini, nel corso del  secondo interrogatorio, del 3.3.2004, il collaborante ha indicato DIOTALLEVI quale personaggio coinvolto nel delitto. In quest’ultima occasione, in particolare, ha riferito che le persone che avevano sostenuto CALVI lo avevano abbandonato e che, da quel momento, si erano avvicinati al banchiere CARBONI, DIOTALLEVI e altri, i quali avevano curato l’attività operativa per eliminarlo (vedi pagg. 6 e segg. del verbale riassuntivo del 3.3.2004 e pagg. 28-32 e 64-66, trasc. interrogatorio del 3.3.2004, allegato 4/B). Si noti che l’indicazione dibattimentale, inerente al ruolo attivo di DIOTALLEVI, è del tutto sovrapponibile, concettualmente, a quella impiegata il 3 Marzo 2004
: aver curato l’attività operativa per eliminarlo. 

Quanto alla asserita genericità delle dichiarazioni di GIUFFRÈ:

Nel corso della deposizione dibattimentale, GIUFFRÈ ha articolato il suo racconto nei termini che seguono. 

Il delitto parte come mandante dal vertice di Cosa Nostra e se ne era fatto “carico” Pippo CALÒ assieme al suo gruppo (vedi pag. 27, trasc. 14.12.2005, allegato 4/C).

CALÒ guidava da dietro le quinte un gruppo di persone, il cosiddetto gruppo della Banda della Magliana, costituito, fra gli altri, da Danilo ABBRUCIATI, DIOTALLEVI, CARBONI, certo BALDUCCIO o BALDUCCI (vedi pag. 29, trasc. 14.12.2005, allegato 4/C). Nella prima occasione in cui si era parlato di CALVI, quando si era appresa la notizia del suicidio, DI GESU’ si era espresso con dei gesti e un sorriso, facendogli capire che non si trattava di un suicidio. In altre discussioni era stato “più esplicito” e aveva usato le parole (vedi pag. 28, 79, 80 e 110, trasc. 14.12.2005, allegato 4/C).

Nel momento in cui veniva decretata la morte di CALVI, come spesso avviene negli omicidi di mafia, una persona aveva fatto “da compare” a CALVI. CARBONI, su incarico di CALO’, aveva svolto la funzione del “compare”, vale a dire “da amico e da boia”. In un primo momento si era guadagnato “la fiducia del CALVI” perché lo doveva accompagnare nell’ultimo tratto della sua vita e “consegnarlo nelle mani (di coloro) che lo strozzeranno” (vedi pag. 30, 31, 44 e 46, trasc. 14.12.2005, allegato 4/C). 

Precisava che il termine pezzo di strada nel mondo mafioso ha un suo significato. In questo caso, si riferiva al “compare”, cioè CARBONI, di cui CALVI si era fidato e che aveva guidato il suo ultimo cammino di vita (vedi pag. 130, trasc. 14.12.2005, allegato 4/C).  

Aveva appreso questa notizia dai discorsi che erano stati fatti da Lorenzo DI GESU’ a casa di Ciccio INTILE, in sua presenza (vedi pag. 31 e 32, trasc.  14.12.2005, allegato 4/C), nel corso del 1982, subito dopo l’omicidio (vedi pag. 35 e 36, trasc. 14.12.2005, allegato 4/C). Sempre da DI GESU’ aveva appreso che DIOTALLEVI aveva avuto un ruolo manuale nell’esecuzione dell’omicidio di CALVI (vedi pag. 44, 46, 50, 182 e 183, trasc. 14.12.2005, allegato 4/C). Più in particolare, DIOTALLEVI “è stata una delle persone più vicine al CALO’” e “nello stesso tempo ha avuto un ruolo nell’eliminazione del CALVI”. “Potrei dire che DIOTALLEVI abbia avuto un ruolo manuale nell’esecuzione dell’omicidio stesso del CALVI”. Ha precisato di muoversi nella materia con una “certa difficoltà” perché erano “discorsi vecchi” non vissuti “in prima persona … come attore principale”. In molti omicidi di mafia, quando vi era una persona da far sparire vi era qualcuno che “stringe un rapporto” e che fa “da compare”. CARBONI aveva funto da “amico boia”, guadagnandosi in un primo momento la fiducia di CALVI per poterlo accompagnare nel suo ultimo tratto di vita e consegnarlo nelle mani di coloro che “lo strozzeranno”. Se i suoi ricordi erano esatti DIOTALLEVI aveva avuto “un ruolo in quest’ultimo discorso”. Era venuto a conoscenza del ruolo di DIOTALLEVI nel corso di un discorso avuto con Lorenzo DI GESU’ e Ciccio INTILE. DIOTALLEVI era uno dei personaggi di cui DI GESU’ parlava più spesso e i due erano particolarmente legati. Qualcosa che non ricordava legava CALÒ a DIOTALLEVI. Quest’ultimo era stato anche ospite nel palermitano di Lorenzo DI GESU’.

In sede di controesame, alla domanda se DIOTALLEVI fosse stato l’esecutore materiale dell’omicidio e, dopo avergli ricordato che, a pag. 44 dell’udienza del 14.12.2006 (allegato 4/C), aveva dichiarato che DIOTALLEVI aveva avuto un “ruolo manuale” nell’esecuzione dell’omicidio, sottolineava: che il suo ricordo preciso era nel senso che DI GESU’ avesse parlato di “un ruolo attivo nel discorso dell’omicidio del Roberto CALVI” di DIOTALLEVI. Non era sicuro al “cento per cento” che avesse parlato di un suo compito manuale e non poteva, perciò, dire se avesse partecipato o meno manualmente al delitto (vedi pag. 27, 30, 31, 33 e 34, trasc. 10.1.2006, allegato 4/C).

DI GESU’ aveva avuto un ruolo nell’omicidio di Roberto CALVI (vedi pag. 53, 182 e 183, trasc. ud. 14.12.2005 e pag. 12 e 27, trasc. 10.1.2006, allegato 4/C), aveva contribuito all’eliminazione del dottor CALVI e, da quanto ricordava, potrebbe anche essere stato “un esecutore diretto” del delitto e il fatto gli aveva permesso di guadagnare in prestigio. Sebbene fosse un soldato semplice, “era una delle persone più importanti” del suo mandamento (vedi pag. 80, trasc. 14.12.2005, allegato 4/C).

La difesa di CARBONI ha fatto rilevare che, a pag. 104 della trascrizione dell’interrogatorio del 4 dicembre 2002, non aveva menzionato in nessun modo il ruolo di DIOTALLEVI e DI GESU’ nella morte di Roberto CALVI. GIUFFRE’ ha posto in rilievo che quando i suoi ricordi affioravano li faceva presente (vedi pag. 14 – 15, trasc. 10.1.2006, allegato 4/C). Sempre in sede di controesame, veniva contestato che, a pag. 7 del verbale di interrogatorio del 4.12.2002, aveva dichiarato di non essere a conoscenza di chi, con quali modalità e per quale motivo CALVI era stato assassinato. Il collaborante spiegava che non aveva partecipato al fatto e che era stato “con un passo indietro”. (vedi pag. 133 – 134, trasc. 14.12.2005, allegato 4/C). Durante gli interrogatori aveva fatto sempre riferimento a fatti “miei personali”, non era stato coinvolto nell’omicidio CALVI e non sapeva assolutamente nulla per conoscenza diretta. La sua memoria era scaturita dal fatto che avevano cominciato a parlare di DI GESU’ ed era arrivato “a tutto il discorso che ho fatto” (vedi pag. 169, trasc. 14.12.2005, allegato 4/C). 
Orbene, la ricognizione delle sue indicazioni dibattimentali consente di rilevare come il suo racconto si sia caratterizzato dal proposito di aderire con massima puntualità possibile al significato delle confidenze ricevute e delle espressioni utilizzate da Lorenzo DI GESÙ. E, infatti, con onestà intellettuale, nel corso del controesame, aveva parlato di “un ruolo attivo di DIOTALLEVI nel discorso dell’omicidio di Roberto CALVI”, così precisando, la certezza assoluta che DI GESU’ avesse fatto riferimento a un ruolo manuale, quanto affermato nel corso dell’esame condotto dal pubblico ministero. Ciò dimostra come il collaborante abbia deposto con senso di responsabilità, senza lasciarsi trascinare da propositi accusatori non fondati su elementi di cui era indiscutibilmente sicuro di aver avuto riferito. Il contesto in cui GIUFFRÈ ha raccolto le conoscenze riversate su DIOTALLEVI appare del tutto verosimile. È attività doverosa per ogni uomo d’onore riportare al proprio capo famiglia, Francesco INTILE, in questo caso, il proprio operato e lo speciale legame che univa all’epoca GIUFFRÈ a quest’ultimo rende del tutto credibile che abbia assistito ai relativi colloqui. 

In definitiva, deve ritenere - contrariamente a quanto illogicamente sostenuto nel tessuto motivazionale dalla Corte - che l’accusa di GIUFFRÈ rappresenti un indizio di prova di sicuro affidamento nei confronti di DIOTALLEVI, che trova nelle risultanze probatorie attestanti la speciale intensità dei rapporti tra CALÒ, DIOTALLEVI, ABBRUCIATI, Flavio CARBONI, Lorenzo DI GESU’ e Vincenzo CASILLO - quali, in particolare, le dichiarazioni di Salvatore CANCEMI
, di Giovanni BRUSCA
 e di Claudio SICILIA
- dati confermativi. Risultanze che il giudice d’appello ha inopinatamente omesso di valutare.
P. Q. M.

chiede che codesta ecc.ma Corte di Cassazione voglia annullare la sentenza della Corte d’assise d’appello di Roma, del 7 Maggio 2010, con motivazione depositata in cancelleria il 13 Luglio 2010, con rinvio ad altra sezione della stessa Corte per nuovo giudizio, limitatamente alla conferma della sentenza di primo grado di assoluzione, ex art. 530 II c c.p.p., per non aver commesso il fatto, nei confronti degli imputati Flavio CARBONI , Giuseppe CALÒ ed Ernesto DIOTALLEVI.

Manda alla segreteria per gli adempimenti di competenza.
Luca TESCAROLI – Proc. Sost. Gen. App. to
Ai fini di adempiere al prescritto onere d’allegazione, si compiegano al presente ricorso i seguenti atti, ripartiti per motivi di impugnazione e posizione degli imputati ai quali si riferiscono.

La posizione di Flavio CARBONI

1° MOTIVO:

A. verbale reso da Ugo FLAVONI l’11.5.1983;
B. sentenza e applicazione di pena su richiesta nei confronti di Ugo FLAVONI e Maria Carla RICCI e richiesta di rinvio a giudizio;
C. verbale reso da Clara CANETTI CALVI del 19.12.1990;
D. verbale reso da Hans Albert KUNZ in data 13.7.1984;
E. verbale reso da Luciano RICCI il 15.12.1989;
E. bis elenco covi di mendacio;
F. verbale reso da Carlo BINETTI il 16.8.1982;
G. verbale reso da Carlo BINETTI il 20.8.1982;
H. memoriale predisposto da Emilio PELLICANI;

I. trascrizione della deposizione di Giuseppe PISANU del 31.5.2006, in stralci, pagg. 46, 47 e 48;
J. trascrizione della deposizione di Leone CALVI del 13.6.2006, in stralcio, pagg. 95-97;
K. trascrizione della deposizione di Francesco Marino MANNOIA del 31.1.2006, in stralcio, pagg. 251-253;
L. trascrizione della deposizione di Trevor Richard SMITH del 22.3.2006, pag. 28 e 29;
M. trascrizione della deposizione resa da Silvano VITTOR l’8.11.2006, pag. 180.
2° MOTIVO

A. verbale reso da Clara CANETTI CALVI del 24.11.1983;
B. verbale resa da Carlo CALVI del 25.11.1983;
C. verbale resa da Carlo CALVI del 18.12.1990;
D. verbale di interrogatorio reso da Claudio SICILIA il 15.5.1987;
E. trascrizione della deposizione resa da Francesco PAZIENZA, in data 11.4.2006, in stralcio, pagg. 103 e 104.
3° MOTIVO

A. due richieste di volo per il giorno 15 Giungo 1982, conferma del volo sulla tratta Zurigo-Londra e Tecnical Report del volo effettivamente svolto;

B. trascrizione della deposizione rese dal teste Herbert NAEF del 21.3.2006, in stralcio, pagg. 110-113, 125 e 126.
4° MOTIVO

A. trascrizione della deposizione resa da Anna CALVI, in data 20.6.2006, in stralcio, pagg. 46, 166 e 167;
B. trascrizione della deposizione resa da Anna CALVI, in data 20.6.2006, in stralcio, pagg. 89 e 90;
C. trascrizione della deposizione resa da Anna CALVI, in data 20.6.2006, in stralcio, pagg. 19 e 20;
D. trascrizione della deposizione resa da Anna CALVI, in data 20.6.2006, in stralcio, pagg. 30 e 31;
E. verbale reso, in data 1° Dicembre 1993, da Beniamino ANDREATTA;
F. verbale reso da Gianni AGNELLI, il 1° Settembre 1982; 
G. trascrizione della deposizione di Silvano VITTOR il 6.11.2006, in stralcio, pagg. 39 e 50;
H. lettera indirizzata al Papa, datata 5 Giugno 1982 e al cardinale PALAZZINI del 30 Maggio 1982;

I. verbale di interrogatorio del 9 Luglio 1984, reso da Ernesto DIOTELLAVI;

J. trascrizione della deposizione resa da Anna CALVI, in data 20.6.2006, in stralcio, pagg. 5, 17 e 18;

K. trascrizione della deposizione di Antonio DE LUCA, in data 7.3.2006, in stralcio, pag. 137;

L. trascrizione della deposizione di Carlo CARACCIOLO, in data 31 Maggio 2006, in stralcio, pagg. 138 e 185 - 187;

M. verbale reso da Eugenio SCALFARI, in data 25 Agosto 1982.
5° MOTIVO

A. dichiarazione giurata rese da Cecil Gerard COOMBER, in data 20.1.1989, dichiarazione del 13.3.1989, verbale di esame di testimone del 31.1.1990, verbale di esame del testimone del 16.3.1990; 
B. verbale reso da Betty Joan RODDIS FUCHS, in data 30.6.1992;

C. verbale reso da Betty Joan RODDIS FUCHS, in data 17.6.1992;

D. trascrizione, in stralcio, della IV telefonata, pag. 15, intercorsa tra COOMBER e Lola CALVELO, e della V telefonata, pag. 6, intercorsa tra COOMBER e Margaret LILLY, registrate da Laura BONAPARTE;

E. verbali resi da Frank KINGSELEY ADCHOK, in data 4.4.2005 e 5.4.2005;

F. verbale reso da Fatima AHMED, nel corso della V giornata, seconda inchiesta inglese, 13.7.1982;

G. trascrizione della deposizione resa dalla prof.ssa LOPEZ del 24.1.2006, in stralcio, pagg. 34-36.
6° MOTIVO

A. memoriale manoscritto in lingua inglese da Lisa John MORRIS, con relativa nota di trasmissione del padre William al legale di Flavio CARBONI, LEIGH HOWHARD, comprensivi della traduzione in lingua italiana, unitamente al provvedimento del giudice istruttore della giurisdizione Sottocenerina, datato 15.12.1992, che indica il punto 47: fotocopia manoscritto in lingua inglese, iniziante con le seguenti parole “Wed 16TH june dad told me Flavio was comming”;

B. verbali di interrogatorio resi da Flavio CARBONI del 4 e 5 Agosto 1982;

C. verbale di assunzioni di informazioni reso da Fidalma COSTANTINI MORRIS, in data 10.11.2004, e dichiarazione resa in data 7.6.2004;

D. verbale di sommarie informazioni in forma riassuntiva e integrale, reso da Linsday Theresa RAYAN, in data 9.11.2004;

E. dichiarazione resa da Linsday Theresa RAYAN, in data 15.06.2004;
F. trascrizione della deposizione di Antony THOMAS del 13.6.2006, in stralcio, pagg. 5, 6, 9, 13, 16, 22, 25, 26, 31, 32, 39;
G. dichiarazione rese da Odette MORRIS, il 9.12.2003 e verbale di interrogatorio del 13.6.2006;
H. dichiarazioni da Odette Lisa John MORRIS il 13.7.1982, il 23.7.1982 e nel corso della II inchiesta londinese 6^ giornata, nonché stralcio della requisitoria di I grado, ove sono riportate le indicazioni dalla stessa rese il 3.2.1983;
I. dichiarazioni rese da Paul Gregory BEST, in data 15.6.2004;
J. dichiarazioni rese da Kevin James MCFAUL, in data 28.1.2004;
K. dichiarazioni rese da Williams MORRIS, in data 7.7.1992, nel corso delle due inchieste inglesi. 
7° MOTIVO

A. trascrizione della deposizione resa da Antonino GIUFFRE’, in data 14.12.2005, in stralcio pagg. 30, 31 e 44 - 46; 

B. trascrizione della deposizione resa da Antonio PULIZZOTTO, in data 24.5.2006, in stralcio, pagg. 23-24.

8° MOTIVO

A. trascrizione della deposizione resa, in data 15.2.2006, dal Generale Roberto ROMANI, in stralcio, pagg. 121, 122, 130 e 131;
B. trascrizione della deposizione resa da Eligio PAOLI del 26.9.2006, in stralcio, pagg. 13 e 14;
C. sentenza della Corte d’assise in stralcio, pagg. 135 e 136.
9° MOTIVO
A. verbale reso da Leopold ZANT , in data 9.3.1992;

B. verbali resi da Friedrich WIMMER, in data 9.3.1992 e in data 18.12.1987;

C. trascrizione dell’intervista telefonica di Pauline ZANT del 9.3.1992.
La posizione di Giuseppe CALÒ

1° MOTIVO

A. verbale di interrogatorio reso da Francesco Marino MANNOIA, del 15.7.1191;

B. verbale di interrogatorio reso da Claudio SICILIA, in data 17.11.986.

2° MOTIVO
A. trascrizione della deposizione di Gaspare MUTOLO, in data 8.2.2006, in stralcio, pagg. 157 e 158.

La posizione di Ernesto DIOTALLEVI
1° MOTIVO
A. verbale di confronto del 16.6.1983;
B. verbale di incidente probatorio del 17.2.1998 reso da Emilio PELLICANI.

2° MOTIVO
A. trascrizione della deposizione di Maurizio ABBATINO, in data 30.5.2006, in stralcio, pagg. 72, 73, 82, 83, 150 e 158;

B. trascrizione della deposizione di Tito TESAURI, in data 22.2.2006, in stralcio, pagg. 116 e 117;

C. trascrizione della deposizione di Roberto ROSONE, in data 6.6.2006, in stralcio, pagg. 4, 5, 7;

D. trascrizione della deposizione resa da Anna CALVI, in data 20.6.2006, in stralcio, pagg. 104 - 110;
E. dichiarazione resa Ernesto DIOTALLEVI del 5 Luglio 1984;

F. dichiarazione resa Ernesto DIOTALLEVI del 29 Giugno 1984;

G. trascrizione della deposizione resa da Milva BONAMORE, in data 15.3.2006, in stralcio, pagg. 50 – 58, 74 – 75, 82 e 83;
H. trascrizione della deposizione resa da Germana ABBRUCIATI, in data 15.2.2006, in stralcio, pagg. 5 - 6;
4° MOTIVO
A. verbale di interrogatorio reso da Antonino GIUFFRÈ il 4.12.2002, in stralcio, pagg. 175, 176, 182, 172, 175, 177 e 184;

B. verbale in forma riassuntiva e integrale dell’interrogatorio reso da Antonino GIUFFRÈ, in data 3.3.2004, in stralcio, rispettivamente pagg. 6 e seguenti e pagg. 28-32 e 64- 66;
C. trascrizione della deposizione resa da Antonino GIUFFRÈ, in data 14.12.2005, in stralcio, pagg. 14, 15, 27 - 36, 44, 46, 50, 79, 80, 110, 130, 133, 134, 169, 182 e 183;
D. trascrizione della deposizione resa da Salvatore CANCEMI, in data 14.2.2006, in stralcio, pagg. 36 - 40;
E. trascrizione della deposizione resa da Giovanni Brusca, in data 14.03.2006, in stralcio, pagg. 47 – 49.
Si allega, altresì, CD-ROM, contenente tutte le trascrizioni integrali delle deposizioni indicate nel presente atto, la sentenza della Corte d’assise e l’atto d’appello.
� Il volo Zurigo – Londra era costato 12.200 Franchi Svizzeri, vale a dire 7.978.759 Lire al cambio di quel giorno pari a 650 Lire per ogni Franco


� Si ricorda, sebbene il dato sia stato trascurato dalla Corte, che Ugo FLAVONI e la compagna Maria Carla RICCI hanno patteggiato la pena in relazione al delitto di falsa testimonianza proprio riguardo alle dichiarazioni rese con riferimento a tale viaggio e, in particolare, al mancato incontro con CARBONI all’aeroporto londinese di Gatwich. E’ stata formulata nei loro confronti la seguente imputazione: “per il reato di cui agli artt. 110 e 372 del codice penale, perché in concorso tra loro, deponendo come testimoni innanzi all’Autorità Giudiziaria di ROMA, affermavano il falso, in particolare l’uno, cioè FLAVONI dichiarando di avere intrapreso con tre amici un viaggio in macchina alla volta di GINEVRA, proseguendo poi sino a LONDRA a bordo di un aereo privato messo a disposizione da CARBONI FLAVIO, al solo fine di incontrare quest’ultimo per farsi pagare un credito di lavoro di lire 20 milioni e di non essere tuttavia riuscito ad incontrare il predetto nel luogo convenuto, ossia all’aeroporto londinese di GATWICH (“non incontrai nessuno e né mi intrattenni con nessuna persona nell’aeroporto di LONDRA e né uscii dallo stesso”). L’altra, cioè MARIA CARLA RICCI, dichiarando che rimasero tutti e quattro insieme, compreso dunque il FLAVONI, senza mai perdersi di vista durante la loro permanenza di circa mezz’ora, nell’aerostazione di LONDRA, “escludo che il FLAVONI ed altri della compagnia si siano allontanati o abbiano fatto telefonate o contattato altre persone”. In ROMA il 15/12/1989”.  Il procedimento per entrambi è stato definito con una sentenza di applicazione di pena, su richiesta, emessa dal Pretore di ROMA, in data 7 Aprile 1995 (decisione passata in giudicato, acquisita con la richiesta di prove documentali del pubblico ministero, datata 22.11.2005, indicata alla lettera M, punto 59), allegato 1/B.


� Vedi pagg. 28 e 29, trasc. 22. 3.2006, relativa alla deposizione del Detective Superintendent Trevor Richard SMITH, allegato 1/L, e pag. 180, trasc. 8.11.2006, inerente alla deposizione di Silvano VITTOR, allegato 1/M.


� Clara CANETTI CALVI ha dichiarato: “il sen. PISANO’ mi disse che era in possesso di una dichiarazione di CARBONI nella quale si assumeva che mio marito era stato ucciso e dalla quale risultava l’estraneità del CARBONI dall’omicidio. Il PISANO’ mi propose di partecipare alla stesura del libro come coautore… Il libro, a dire del PISANO’, sarebbe servito sia a me che a CARBONI. Era ovvio che l’affermazione della tesi dell’omicidio a me sarebbe servita per fini assicurativi ed a CARBONI di affermare la sua posizione di semplice testimone dei fatti. …. Il Sen. PISANO’ anche a nome del CARBONI mi aveva proposto di fare una conferenza stampa di presentazione del libro nella quale avrei dovuto illustrare soprattutto il contenuto della dichiarazione di CARBONI che loro definivano una “prova regina”. … Io non accettai nessuna proposta perché mi resi conto immediatamente che l’intento del sen. PISANO’, del CARBONI e di MOSCA era quello di farmi guadagnare sì il premio dell’assicurazione col sostenere la tesi dell’omicidio ma di precludermi qualsiasi possibilità di accertamento della verità in relazione alle responsabilità del CARBONI nella vicenda, cosa per me di gran lunga più importante della prima. … La prova regina di cui mi parlò il sen. PISANO’ sull’estraneità di CARBONI ed anche di MARCINKUS nell’omicidio doveva consistere nel riconoscimento da me avallato che esistevano delle ragioni creditorie sia di CARBONI che di MARCINKUS nei confronti del mio povero marito e che quindi non avevano nessun interesse ad ucciderlo” (si veda pag. 5 – 6, verb. 19.12.1990, allegato 1/C).  





� E’ significativo, sul punto, richiamare, ancora una volta, un passaggio della sentenza di I grado sui fatti di bancarotta conseguenti al crack del Banco Ambrosiano S.p.A. (Trib. Milano – 3 sez. penale – dep. 24/8/1994, nel proc. 2463/89 + 940/91 + 1260/91 R.G.) – pag. 51 e segg. -  che commenta il verbale redatto dal Consiglio di Amministrazione della banca nella storica seduta del 17 Giugno 1982 “ a) La revoca dei poteri. Si tratta della terza riunione dall’inizio di giugno, e la brusca sospensione della tranquilla cadenza mensile delle adunanze è motivata dalle drammatiche vicende di Roberto Calvi, ma ha anche a che fare, come la lettura del verbale immediatamente evidenzia, con la crisi patrimoniale ormai irreversibile della più importante banca privata italiana.  Il primo problema che il consiglio affronta, e rapidamente risolve con la revoca dei poteri, è proprio quello dell’assenza del Presidente e Consigliere Delegato, che si protrae dal 12 giugno. Si tratta infatti della seconda riunione che Calvi diserta. Nell’ultima cui ha partecipato, quella del 7 giugno 1982, il Presidente dell’Istituto, fatto eclatante e mai avvenuto in precedenza, è addirittura stato messo in minoranza sul diritto dei Consiglieri all’informazione sui temi all’ordine del giorno delle sedute del Consiglio di Amministrazione …(omissis) … Nell’adunanza del giorno 13 giugno che è seguita (volume A/49 fogli 389/394) Il Consiglio di Amministrazione, presieduto anche in quella circostanza da Rosone, vice Presidente anziano in carica, che ha assunto le veci di Calvi la cui assenza è il motivo della convocazione ad horas dei Consiglieri, si è limitato a delegare il vice Presidente Bagnasco e i consiglieri Mozzana ed Arosio,a prendere contatti con la Banca d’Italia per “ogni doverosa informativa anche in relazione ad ogni eventuale adeguamento aziendale e al richiesto piano di ristrutturazione delle partecipazioni” . …”. La sentenza è stata prodotta con la richiesta di prove documentali del 22 Novembre 2005, indicata alla pagina 22 lettera M nr. 1.


� vedi pag. 83-84, tras. 1 marzo 2006, dep. GIUFFRIDA, p. 17 memoria della Banca d’Italia, inserita a pag. 2 della richiesta di prove doc. del 9 Febbraio 2007. 





� È utile segnalare che Giacomo BOTTA ha riferito: “…nella cassaforte della Ultrafin di Zurigo venivano depositati i documenti concernerti le società estere del gruppo Ambrosiano” (vedi pag. 1, verbale di esame di testimoni del 16.11.1990, acquisito con il consenso delle parti, allegato 1/N).


� Lepold LEDL ZANT ha dichiarato: “è vero che CALVI voleva da me tali carte. Esse riguardavano l’affare di 950 milioni di dollari (prima tranche di una somma complessiva di 1,3 miliardi di dollari che il Vaticano avrebbe dovuto avere da banche lasciando in deposito azioni false) e tante altre cose….” (vedi verbale 9.3.1992, allegato 10/A) .


� Provenienti dal Banco Ambrosiano S.p.a., “transitate” dalle sue controllate estere (Banco Ambrosiano Overseas Limited, Nassau /Bahamas –BAOL; Ambrosiano Group Banco Comercial, Managua / Nicaragua –  AGBC).


� Gli stessi avrebbero dovuto rendere evidente l’assurdità della sola idea che Roberto CALVI avesse potuto allontanarsi dal suo alloggio per percorrere ben sette chilometri, ragionevolmente a piedi, dal momento che la metropolitana era chiusa a partire dalle ore 23:00. Va segnalato, infatti, che sul corpo di Roberto CALVI venivano ritrovate “diverse valute per una somma importante”: banconote per un totale di 47 vecchie Sterline, monete per un valore di 3,23 Sterline; la somma di 1650 Franchi svizzeri (equivalenti a 1.089.016,5 Lire se convertiti al cambio di 660,1, vigente il 1.8.1982); 10.700 Dollari USA (corrispondenti a 14.592.125 Lire, al cambio di 1.363, 75, vigente il 1.8.1982); 54.950 Lire italiane; 670 Scellini austriaci (vedi pag. 79 e 80, trasc. 21.3.2006, relativa alla deposizione del Detective Superintendent Trevor Richard SMITH e il denaro consegnato nel corso dell’udienza del 22 marzo 2006). La valuta straniera ammontava a circa 15 milioni di vecchie Lire (i soli Dollari e Scellini equivalevano a 15.681.141,5 Lire, convertiti con i tassi di scambio anzidetti). Si aggiunga che CALVI era stato rinvenuto con indosso due paia di mutande, più orologi, quattro paia d’occhiali, di cui uno da sole. Si noti che nella stanza dell’albergo non era stato trovato nessuno scritto per i suoi cari o per altri e che l’impalcatura, ove era stato rinvenuto impiccato, era posta in un angolo seminascosto piuttosto buio e sul cadavere erano stati rinvenuti nelle tasche e all’altezza del ventre vari mattoni per un peso di circa cinque chilogrammi. Era sin troppo evidente come apparisse piuttosto difficile immaginare una persona di quell’età, con quella corporatura che si suicida, dovendosi muovere agevolmente su un traliccio scivoloso, con scarpe non adeguate, si porti dietro delle pietre che rendono ancora più penoso il suo arrampicarsi sul traliccio. Non poteva sfuggire la singolare anomalia per cui CALVI non era stato trovato impiccato sullo stesso lato dell’impalcatura dalla quale sarebbe salito, ove era collocata la scala aggrappata all’argine, ma in quello opposto, sicché una volta giunto con un balzo in laterale sull’impalcatura, aveva dovuto attraversarla lateralmente. E proprio, perciò, la presenza di una pietra all’interno della patta dei pantaloni avrebbe dovuto stimolare un minimo di riflessione. Una pietra che non poteva essere stata inserita da CALVI dall’alto, ove vi è la cinta, dal momento che nessuna usura era stata rilevata sul margine anteriore superiore dei pantaloni, ma dal basso e lateralmente, attesa la mancanza di un bottone sulla patta e che un altro era stato graffiato. Dunque, qualunque investigatore o medico legale che fosse venuto a contatto con il corpo del banchiere non avrebbe potuto non rendersi conto quanto fosse logico ritenere che quel mezzo mattone fosse stato inserito dal basso con forza da “terze persone”.


� Sono state acquisite due richieste di volo (flight request), entrambe riconducibili al sig. KUNZ, dalle quali risultano due voli per il giorno 15 Giugno 1982:


un volo sulla tratta Zurigo – Amsterdam con tre passeggeri, partenza ore 18:00 e ritorno dello stesso giorno dell’aereo vuoto a Zurigo, richiesto (call taken by) da Mr KUNZ (bill to) Baur au Lac;, la richiesta risulta effettuata il 15 Giugno 1982 e nessuna indicazione viene riportata negli spazi del prospetto riservata ai chilometri e alle ore; il prezzo indicato è di 8.890 Franchi, la commissione per l’Exair è di 400, velivolo DA 20 hb - vb;


altro volo con partenza sempre alle ore 18:00 da Zurigo fino ad Amsterdam, con scalo in questa città, sino a Londra Heathrow, poi, ritorno da Londra Heathrow a Zurigo, la richiesta è datata 15 Giugno 1982, risulta l’indicazione “Mr KUNZ + 2”, la richiesta (call taken by) non è leggibile, sono riportati dati con riferimento ai chilometri ed alle ore ed ulteriori dettagli, il prezzo indicato è di 12.275 Franchi e la commissione per l’Exair è di 600, velivolo DA - 20.





� Vi è, poi, un’omissione ulteriore di motivazione del giudicante, sebbene vi sia stata una correlativa sollecitazione da parte del PM impugnante.


Invero, ha riportato quale risultanza di prova atta a suffragare la tesi della presenza di CARBONI ad Amsterdam il 15 Giugno una “scheda di presenza presso l’hotel Amstel di Amsterdam che, pur registrando la sola Manuela Kleinszig, reca anche l’indicazione “3p” – interpretabile come 3 persone”(vedi pag. 43), senza tenere in considerazione che l’indicazione “3p” risulta apposta a penna su una copia e che può essere stata scritta da chiunque e in qualunque momento.


Occorre chiedersi, poi, come si possa conciliare tale dato con la versione di CARBONI, il quale ha dichiarato di aver dato le sue generalità all’hotel Amstel, all’atto del suo arrivo.


� Non è sostenibile che il velivolo si sia recato a Londra per trasportare altri clienti sino a Düsseldorf, perché non vi sarebbe potuta essere un’imputazione del relativo costo a chi aveva viaggiato sino ad Amsterdam. Parimenti e per la stessa ragione, non è ipotizzabile che il volo Amsterdam – Londra sia stato un mero viaggio di addestramento. Infatti, il pilota NAEF ha spiegato che LHS significa “che io stavo seduto a sinistra e non che si tratti di un volo di addestramento”.  Nel caso in specie, si è trattato di voli effettuati ‘sotto l’esame del capitano, del controllo del capitano’ (v. pag. 125 – 126 trascrizione del 21.03.2006, allegato 3/B).  





� Vedi, tra l’altro, le dichiarazioni di Eugenio SCALFARI (allegato 5/M), Carlos BINETTI, Emilio PELLICANI, Ciriaco DE MITA, Carlo CARACCIOLO, Giuseppe PISANU, Beniamino ANDREATTA (allegato 5/E), Gianni AGNELLI (allegato 5/F), e le sentenze sulla bancarotta del Banco Ambrosiano.


� Emblematici appaiono il progetto fantasioso di estromissione del Ministro del Tesoro ANDREATTA dalla compagine governativa, attraverso il neo eletto segretario della DC, DE MITA; gli artifici a cui ha fatto ricorso – consistiti nel dire cose diverse ai vari personaggi, in modo che a ognuno risultasse che l’uno voleva vedere l’altro – per organizzare l’incontro presso la propria abitazione di DE MITA, CARACCIOLO e CORONA; il progetto di creazione di un nuovo colosso finanziario, con il coinvolgimento di Gianni AGNELLI, che sarebbe stato in grado di assorbire il Banco Ambrosiano, e il progettato incontro tra CALVI e AGNELLI, propiziato da Carlo CARACCIOLO; le indicazioni sul ruolo di Carlos BINETTI e sulle sue asserite possibilità di intervenire nei confronti del ministro del Tesoro Beniamino ANDREATTA, sebbene non fosse nemmeno in grado di consigliargli una linea di condotta diversa da quella istituzionale; l’aver fatto apparire al banchiere rapporti di cordialità, in realtà inesistenti, con Eugenio SCALFARI, nel corso di un incontro presso l’abitazione di Carlo CARACCIOLO. Rafforzano l’abituale ricorso alla millanteria di CARBONI, per un verso, le dichiarazioni di PELLICANI – il quale ha riferito che: CARBONI faceva credere al banchiere di non poter essere presente ad appuntamenti in precedenza dati con l’esigenza di partecipare a “grosse riunioni politiche” quando, invece, dormiva fino a tarda ora per riprendersi dalle nottate trascorse con “le donnine”; aveva simulato una telefonata con un onorevole in vista di un riferito appuntamento con una commissione allo IOR. Sempre PELLICANI ha spiegato come CARBONI si fosse prestato a far fronte alle esigenze del banchiere, facendogli avere somme di denaro, provenienti dai finanziamenti che il Banco Ambrosiano aveva concesso a società dell’imputato e facendo predisporre il falso passaporto impiegato nell’espatrio clandestino, allegato 1/H.


� Si vedano le trascrizioni dei nastri, oggetto della attività di consulenza svolta da Claudio CIAMPINI e Pierpaolo VILLANI, acquisita nel corso dell’udienza del 7 Febbraio 2006, ex art. 501, II co, c.p.p., essendo le stesse l’oggetto specifico dell’elaborato di consulenza. Segnatamente, alla presenza di BINETTI, CARBONI dice a CALVI: “però non ti dimentichi mai presidente che c’è una organizzazione di amici che sta lavorando per lei … che sta lavorando per noi … non tradiamo … è una guerra. Non è la volontà di un uomo che basta, chiunque esso sia” (vedi pag. 13, trasc. del vol. II, microcassetta, nr. 6 lato A);… c’è una organizzazione che è dieci volte più grossa dell’intera Democrazia Cristiana messa insieme, vera, forte” (vedi pag. 15 stessa trascrizione).    


Ed ancora: “ti dico una cosa, se a CALVI gli toccano il figliolo … io ho paura della stessa incolumità di CALVI… ho paura dei … possono fare … più vigliacca possibile possono toccare la famiglia… gli dovesse dire una parolaccia ve ne pentirete a vita … no, ho parlato con le persone gli ho ribattuto lo so, chi dovesse insultare suo figlio se ne pentirebbe assai, un insulto”.


� Nella sentenza del Tribunale di Milano, del 16.4.1992, viene così riportato il racconto di tale teste: “Il giorno prima o due giorni prima della sparizione di CALVI, il CARBONI, credo in un incontro a casa mia, mi disse senza mezzi termini, richiamando quanto già aveva avuto occasione di dirmi in termini probabilistici in una precedente occasione, che CALVI era in procinto di sparire. Questa volta il CARBONI parlava di una cosa imminente e sicura, almeno dal suo punto di vista, dicendo che CALVI stava per fuggire avendo un buco dell’ordine di circa 2000 miliardi che non poteva assolutamente colmare. Tutto ciò che CARBONI aggiunse fu che CALVI era un uomo finito e rovinato e che era stato tradito anche dal Vaticano( vedi pag. 3016). Tale sentenza è stata prodotta quale prova documentale con la richiesta del P.M., datata 22.11.2005, indicata alla lettera M, punto 1.


� Carlo BINETTI ha riferito che mercoledì 9 giugno 1982: “il CARBONI disse che CALVI come uomo era crollato, che non si poteva certamente aiutarlo e che gli aveva sempre mentito. Specificò che CALVI non gli aveva mai detto di avere delle pendenze gigantesche, dei “buchi” paurosi”. 


E, nel successivo verbale del 20 agosto 1982, pag. 11, nel confermare le precedenti indicazioni con riferimento all’incontro del 9 giugno 1982, ha aggiunto: “allorché entrai nell’ufficio di CARBONI venni fatto accomodare in una stanza dove poco dopo arrivò l’On. PISANU. Il predetto mi disse che quel giorno aveva pranzato insieme con il CARBONI, l’On. ROYCH e con altri signori. Commentò di essere stato invitato a pranzo dal CARBONI, che gli aveva detto esserci anche l’On. ROYCH, mentre poi aveva trovato anche altre persone. Mentre parlavamo sopragiunse il CARBONI, che si intrattenne un po’ con noi dicendo che era molto amareggiato, che aveva saputo che CALVI aveva dei “buchi finanziari spaventosi” che non poteva fronteggiare e che gli aveva in precedenza mentito. PISANU ed io gli chiedemmo spiegazioni e lui continuò a recriminare nei confronti di CALVI. Dopo un po’ il PISANU andò via…”.    








� Nella lettera indirizzata al Papa, datata 5.6.1982, dal tenore sottilmente minatorio, si legge:


“Santità, sono stato io ad addossarmi il pesante fardello degli errori nonché delle colpe commesse dagli attuali e precedenti rappresentanti dello IOR, comprese le malefatte di SINDONA, di cui ancora subisco le conseguenze; 


sono stato io che, su preciso incarico di Suoi autorevoli rappresentanti, ho disposto cospicui finanziamenti in favore di molti paesi ed associazioni politico – religiose dell’Est e dell’Ovest; sono stato io che, di concerto con autorità Vaticane, ho coordinato in tutto il Centro – Sud America, la creazione di numerose entità bancarie, soprattutto allo scopo di contrastare la penetrazione e l’espandersi di ideologie filo marxiste; e sono io infine, che oggi vengo tradito ed abbandonato proprio da queste stesse autorità a cui ho rivolto sempre il massimo rispetto e obbedienza. 


Santità, la domanda che mi pongo è questa: ma a chi giova un tale atteggiamento? Certo non a me od al mio gruppo, ma, ancora più certamente, non giova agli interessi morali ed economici della Chiesa”


…


“Molti sono coloro che mi fanno allettanti promesse di aiuto a condizione che io parli delle attività da me svolte nell’interesse della Chiesa; sono proprio molti coloro che vorrebbero sapere da me se ho fornito armi od altri mezzi ad alcuni regimi di paesi del Sud – America per aiutarli a combattere i nostri comuni nemici e se ho fornito mezzi economici a Solidarnosch od anche armi e finanziamenti ad altre organizzazioni di Paesi dell’Est; ma io non faccio e non voglio ricattare; io ho sempre scelto la strada della coerenza e della lealtà anche al costo di gravi rischi!”


…


“ora, altro non mi rimane che sperare in una Sua sollecita chiamata che mi consenta di mettere a Sua disposizione importanti documenti in mio possesso e di spiegarLe a viva voce tutto quanto è accaduto e sta accadendo, certamente a Sua insaputa” (prodotta quale prova documentale con la richiesta del P.M., datata 22.11.2005, inserita alla lettera c, punto 13, allegato 5/H).


Nella lettera diretta al Cardinale Pietro PALAZZINI del 30.5.1982, CALVI scrive: 


“… Che il Card. CASAROLI e Mons. SILVESTRINI siano complici e soci è provato, tra le altre cose, da una serie di tangenti che si spartivano su operazioni effettuate da SINDONA; ed io stesso potrei indicare, se Lei lo desidera, luoghi e circostanze in cui avvenivano tali spartizioni, entità delle somme e numero dei conti correnti!


Ma a cosa mirano costoro? Del resto, molti finanziamenti e tangenti concessi dal Banco Ambrosiano a partiti e uomini politici hanno avuto origine su loro indicazione.


Eppure costoro sanno che io so!”


…


“In siffatte condizioni, cosa posso sperare io, responsabile come sono di aver svolto un’intesa opera di banchiere nell’interesse della politica vaticana in tutta l’America Latina, in Polonia ed in altri paesi dell’Est?” allegato 5/H.





� Né si può giustificare l’appunto sulla base del fatto che CARBONI è una persona bizzarra e confusionaria perché non è provato. Lo stesso CARBONI, in un passaggio della sua deposizione, afferma che, talvolta, ad arte faceva risultare di essere confusionario. In ogni caso, la circostanza non può influire sull’annotazione correttamente riportata dal CARBONI nell’apposito riquadro corrispondente al giorno 11 Giugno 1982.





� Parimenti, la motivazione in ordine alle dichiarazioni di PAOLI appare illogica posto che si assume l’inaffidabilità delle sue conoscenze - sulla decisione presa da CARBONI di far andare CALVI a Roma - perché:


provengono dalle sorelle KLEINSZIG, le quali “nessun osservatorio privilegiato possono aver avuto, collocate, come sono state, a margine della vicenda”, sebbene Manuela fosse l’amante di CARBONI, che partì il 12 Giugno da Roma con quest’ultimo, rimanendo al suo fianco sino al 18 Giugno mattino, e che Michela era la compagna di VITTOR, dal quale aveva avuto un figlio;


PAOLI ha “scarsa credibilità” avendo avuto “esito negativo” la ricerca relativa all’individuazione dell’istituto di credito dallo stesso indicato, ove è stata occultata una borsa piena di documenti, quando, invece, pur avendo indicato PAOLI un istituto di credito ben determinato in Austria (vedi pag. 111 trascrizione della deposizione del Gen. Roberto ROMANI, resa in data 15.2.2006, ove afferma che è stato individuato l’Istituto di credito posto nella stessa piazza ove vi era una struttura alberghiera nella quale, di tanto in tanto, aveva alloggiato CARBONI), non è mai stata predisposta alcuna richiesta di commissione rogatoria atta a verificare la circostanza.


Quanto alle indicazioni rese dal dottor Pietro DE LUCA, provenienti dall’ispettore della Brigata Finanziaria Svizzera, ROCHAR, secondo le quali CALVI dall’Austria avrebbe dovuto raggiungere la Svizzera in automobile, ma KUNZ e CARBONI lo avevano convinto ad andare a Londra con un aereo privato, la motivazione, pur non registrando profili di inattendibilità, con riferimento al teste e al porgitore delle notizie, illogicamente non vi attribuisce affidabilità per un fattore esterno: il contesto in cui le stesse si inseriscono, nel quale le sfumature comportamentali e il riferire le stesse hanno un peso non trascurabile. Il che significa che nessuna dichiarazione “de relato” può aver in materia un pregio probatorio apprezzabile.    





� In tale prospettiva, avrebbero dovuto essere letti anche i contatti telefonici intercorsi tra CARBONI e Carlo CARACCIOLO, nei quali il primo si dice a fianco di CALVI nell’espatrio, ma evita con cura di comunicare la propria ubicazione territoriale, circostanza che la Corte non ha mostrato di cogliere. E, infatti, Carlo CARACCIOLO, nelle originarie dichiarazioni e anche in dibattimento, afferma di non aver saputo da CARBONI dove questi si trovasse, sebbene glielo avesse richiesto. Si riporta qui di seguito il relativo brano della trascrizione: 


P.M. TESCAROLI:	“ricordo ancora che il CARBONI mi espresse delle preoccupazioni in ordine ad un aumento di capitali del giornale “LA NUOVA SARDEGNA” che era in programma, mentre lui era lontano. Alle mie ulteriori richieste di spiegazioni, almeno in ordine al posto in cui si trovava, replicò: <<permettimi di non risponderti>>”.


CARACCIOLO C.:	sì, è vero questo, è vero.


P.M. TESCAROLI:	quindi non le dette mai indicazioni...


CARACCIOLO C.:	di dove si trovava.


P.M. TESCAROLI:	...di dove si trovava.


CARACCIOLO C.:	no, no. (vedi pag. 137 e 138, trasc. 31.5.2006).


Nel prosieguo del suo esame dibattimentale, in un primo momento, ha affermato che forse CARBONI gli aveva detto di essere in un alberghetto di Londra, ma di non essere certo della circostanza perché poteva “sovrapporre quello che ho letto su i giornali, con una telefonata di CALVI” (vedi pag. 138, trasc. 31.5.2006, allegato 5/L) e, successivamente, di non essere proprio sicuro che CARBONI gli avesse detto che si trovava a Londra (vedi pag. 185 – 187, allegato 5/L).  


E’, dunque, evidente che le dichiarazioni di Carlo CARACCIOLO, lungi dall’essere incompatibili con l’ipotesi accusatoria, confermano l’agire di CARONI proiettato a dare una parvenza di normalità al suo operato, senza esporre se stesso a rischi di essere individuato durante l’attuazione del programma delittuoso.





� Analoga convinzione ha espresso Geoffrey Thorn FRIEND, il quale ha testualmente dichiarato: “Conosco Jani da anni e lo ritengo una persona seria, onesta e cordiale” (vedi pag. 2, ver. 6.2.1991).


� Negli stessi termini si era espresso il tribunale del riesame che, occupandosi della posizione di CARBONI, aveva confermato la misura cautelare emessa dal GIP nei suoi confronti. Segnatamente, il tribunale del riesame si è espresso nei seguenti termini: “tali imprecisioni appaiono ben superate dal tenore della deposizione dinanzi al GIP di Roma in data 31 gennaio 1990, ove la ricostruzione della data esatta alla quale dovevano farsi risalire le immagini che egli aveva memorizzato sulla uscita di CALVI dal Chelsea Cloister, è sufficientemente precisa ed effettuata sulla base di dati documentali (appunti sulla sua agenda relativi a due ben precisi drinks) e logici che fanno apparire la deposizione – specie ove si consideri l’estraneità del COOMBER ai fatti – degna di fede” (vedi pag. 26 dell’ordinanza del 21.11.1997, depositata in cancelleria il 3.12.1997).


� Non vi non vi fu una ricerca mirata ed adeguata, come ha riconosciuto la professoressa LOPEZ. Durante il suo esame nel corso dell’incidente probatorio ha riferito: “Perito Prof.ssa Lopez Annunziata: di verifica, confermo quanto ho detto prima, cioè non risulta agli atti da tutta la documentazione da noi esaminata, che ci sia stato  un esame specificamente mirato alla ricerca di sostanze volatili, c'è un verbale del... di Wilson, in cui viene chiesto esplicitamente se erano state ricercate sostanza volatili e riferisce di aver fatto accertamenti nel fegato e nel sangue, relativamente per esempio a cloroformio, che è una sostanza volatile, ora ritengo che la ricerca dei volatili e non sono soltanto il cloroformio, ma per esempio etere etilico per avere una positività di risposta deve essere fatta sui polmoni o su sangue polmonare prelevato idoneamente in sede autoptica, questo manca, ripeto, per quanto consta a noi, e non credo che ci sia altro, perché all'epoca chiedemmo ripetutamente documentazione in questo senso. Gli esami fatti anche a Milano, in cui invece hanno fatto la ricerca mirata per queste sostanze ha dato esito negativo, ma questa negatività può essere legata al tempo intercorso. Cioè quando noi abbiamo per esempio responsabilità professionali per vedere i gas anestetici, facciamo prelievi in sala autoptica, con mezzi sottovuoto, in modo da non perdere i volatili eventualmente presenti, questo non c'è stato, quindi se c'erano sostanze volatili, molto volatili tipo l'etere etilico, non è possibile più stabilirlo” (vedi pag. 193 – 194 trasc. ud. 10.4.2003, incidente probatorio), dichiarazioni confermate nel corso della sua deposizione del 24.01.2006, vedi pagg. 34-36,  allagato 5/G.


� Le telefonate che ci occupano danno conferma del fatto che COOMBER ha incontrato CALVI, che le due persone viste in compagnia del banchiere in precedenza avevano bussato alla porta della sua stanza, che CALVI aveva i baffi, che l’incontro era avvenuto il giorno stesso o il giorno precedente a quello della tragica sorte del banchiere (nella circostanza non disponeva dell’agenda, che gli ha consentito di datare con certezza l’incontro il 17 Giugno). 





� Frank Kingsley ADCHOK ha dichiarato di aver visto Roberto CALVI con i baffi che coprivano il labbro superiore, riconoscendo la sua immagine in una fotografia esibitagli alcuni giorni prima, probabilmente due giorni prima, di aver letto la notizia sul giornale serale “Evening Standard” dell’avvenuto rinvenimento cadavere di un italiano impiccato sotto il ponte dei Frati Neri che aveva vissuto al Chelsea Cloister, con dei mattoni nelle tasche (vedi vedi pag. 1 e 2, verb. 4.4.2005 e pag. 1, verb. 5.4.2005). 


� La cameriera Fatima AHMED ha riferito di avere visto, il giorno dopo il loro arrivo, le persone che occupavano l’appartamento 881 al Chelsea Cloister, intorno all’una, e, in particolare, di aver veduto il signore più anziano aprire la porta e di averlo visto con i baffi. Questi nel prendere lo strofinaccio o l’asciugamano che aveva portato era stato molto attento a socchiudere appena la porta (vedi pag. 59 - 61, trasc. V giornata II inc. inglese).


Nella deposizione del 13 Luglio 1982, dinanzi alla City of London Police, ha riferito che i baffi apparivano come nelle foto. Si noti che le fotografie di CALVI a disposizione lo ritraevano tutte con i baffi pieni.


� Piuttosto, va rilevato come a COOMBER non sia mai sottoposta la foto di Vincenzo CASILLO, né tanto meno quella di Francesco DI CARLO, come si può apprezzare dall’elenco delle foto prodotto e trasmesso dalla Criminalpol per il Lazio e l’Umbria del 29.1.1990. E quando il pubblico ministero ha provato a farlo nel 2002 non fu possibile perché il teste era deceduto. Se tale investigazione fosse stata condotta tempestivamente avrebbe potuto probabilmente condurre all’identificazione delle persone menzionate da COOMBER.


� In tale memoriale, si legge: “Venerdì 18 giugno. Flavio arrivò a casa nostra alle 9 circa. Mamma preparò il caffé e Flavio, mamma e papà chiacchierarono fino alle 11:00 circa. Partimmo con un taxi ed andammo allo Sheraton per prelevare le valigie di Flavio dopo di che Flavio mi chiese di trovare un albergo nelle vicinanze del Chelsea Cloisters, in Sloane Ave. Disse che voleva essere vicino al suo amico che stava là. Il primo albergo dove si fermò il tassista fu il Chelsea Hotel in Sloane Street. Corsi dentro e chiesi se avessero delle camere: l’avevano e così prenotai una stanza a mio nome. Quando arrivammo nella stanza Flavio fece diverse telefonate ed alle 12:30 circa pranzammo nel ristorante dell’albergo. Dopo pranzo tornammo in camera, dove Flavio fece alcune altre telefonate. Mi chiese poi di chiamare un numero telefonico per lui e di chiedere della camera 881. Io lo feci ma non rispose nessuno. Chiamai successivamente altre 3 volte, nessuno rispose. Flavio quindi mi chiese di andare al Chelsea Cloisters e di bussare alla camera 881. Presi un taxi per andare al Cloisters e bussai alla porta. Nessuno rispose. Tornai quindi al Chelsea Hotel e riferii a Flavio. Provammo nuovamente a telefonare ed ancora nessuno rispose, così Flavio chiese di telefonare ancora e chiedere a qualcuno di salire nella stanza e verificare per assicurarsi che non ci fosse nessuno all’interno. Parlai con il portiere che salì ma disse che non poteva entrare perché le chiavi le avevano solo alla Reception. Quando tornò all’apparecchio disse che nessuno aveva risposto alla porta. Flavio allora chiese se potevamo andare insieme al Cloisters perché era preoccupato per il suo amico. Quando arrivammo, camminammo intorno ai negozi lì vicino per vedere se [l'amico] fosse in giro. Flavio quindi mi chiese di salire nuovamente alla camera e bussare alla porta. Salii e non ci fu alcuna risposta così tornai da Flavio e glielo dissi. Gli chiesi allora di lasciare un biglietto e lui mi chiese di scriverlo e lo feci mi disse lui cosa scrivere. Tornai al Cloisters e vidi che c’era un posto per lasciare messaggi così ricopiai il biglietto e ne lasciai una copia alla Reception, ed un'altra la infilai sotto la porta della stanza 881. Prima di recarmi con Flavio al Cloisters telefonai a mamma e papà per far loro sapere cosa stava accadendo a proposito dell’appartamento Flavio chiese loro di venire al Chelsea Hotel. Poco dopo il nostro ritorno all'Hotel i miei genitori arrivarono. Erano circa le 7 di sera. Mamma, papà e Flavio parlarono dell’appartamento e papà menzionò il fatto che era richiesto un deposito. Flavio mi diede quindi un po' di dollari da cambiare alla banca dell'albergo. Erano circa 1000 o 2000 dollari la banca disse che non avevano quella somma di denaro in sterline così tornai alla camera in albergo [lo] riferii a Flavio e gli restituii il denaro. Mio padre disse che avrebbe potuto cambiare alla Banca dell’aeroporto di Heatrow che è aperta 24 ore al giorno. Flavio gli diede il denaro. Poco dopo questo mamma e papà se ne andarono portando le valigie di Flavio con sé, papà voleva che Flavio stesse con noi, dato che era un nostro ospite. Flavio quindi fece alcune altre telefonate e quindi ce ne andammo alle 8:30 circa di sera per ritornare ad Heston. Quando arrivammo l’appartamento era vuoto. Flavio ed io bevemmo qualche cosa e quindi arrivarono mamma e papà. La mamma fece il the e Flavio si fermò per la notte”.





� In data 10.11.2004, in sede di commissione rogatoria internazionale a Londra, Fidalma COSTANTINI MORRIS ha dichiarato: 


“D: Cosa ricorda in ordine ad una visita di Flavio Carboni presso la sua abitazione di Heston 4 Fenton House Biscoe Close, avvenuta nel giugno del 1982? R: Carboni mi ha telefonato da Londra, dicendomi che sarebbe venuto a trovarmi. Mi ha telefonato anche mia nipote Laura dicendomi che sarebbe venuta anche lei a Londra. Nel corso della telefonata Laura mi ha anche chiesto di aiutarla a cercare un appartamento. D: Quando le ha telefonato Flavio? R: Mi ha telefonato da un albergo. Successivamente, è venuto a trovarmi. D: Perché Flavio Carboni è venuto a trovarvi? R: Perché era il marito di mia nipote Laura. D: Quando è venuto trovarvi cosa avete fatto? R: Ricordo con certezza che una sera dormì a casa nostra. Il giorno in cui venne, Flavio Carboni è stato in casa mia ed ha dormito nel mio appartamento. Ricordo di avergli preparato qualcosa di veloce da mangiare mi sembra una costoletta d’agnello. Quella sera vi erano i miei nipoti Lindsay e Ross. Ricordo che Carboni dormì nella stanza di Odette ed i miei nipoti ed Odette dormirono nel salone. Quando Carboni giunse quella sera era ancora chiaro. D: Quando avete saputo che Calvi era stato trovato sotto il Ponte dei Frati neri? R: Lo abbiamo appreso dalla televisione. D: Chi c’era a casa sua quando venne trovarla Flavio Carboni? R: Quando Carboni dormì in casa mia ed arrivò da noi, in casa eravamo, mio marito, io, i due miei nipoti Lindsay e Ross e credo Odette, che ricordo essere lì seduta con i bambini. Lo ricordo benissimo. So che Odette era molto legata ai due suoi nipoti, così come lo ero io. Io ho provveduto a far crescere i miei due nipotini ed ho assistito Linsday durante la sua malattia. D: Chi era andato a prendere i bambini quel giorno in cui venne Carboni a casa sua e vi dormì? R: Ero sempre io che andavo a prendere i miei due nipoti. Avevo una macchina ed andavo il venerdì a prenderli quando non  erano in vacanza. Si trattenevano tutto il week-end. Qualche volta portavo via con me mio marito e/o venivano i miei figli. D: Dove abitavano Lindsay e Ross a quell’epoca? R: A Sunbury, nel Middlesex. D: Ricorda di essere andata al Chelsea Hotel? R: Non ricordo questa circostanza. Mio marito a quell’epoca era paralizzato, poteva muoversi, però, non poteva  strapazzarsi. D: Ricorda di aver prenotato una stanza d’albergo per Carboni allo Sheraton Hotel?  R: Probabilmente, lo abbiamo fatto, ma in questo momento non ho un vivo ricordo del fatto. D: Ricorda se Carboni diede a lei o a suo marito una grossa somma di denaro da cambiare e, poi, l’avete effettivamente fatto? Dove avete effettuato il cambio? Si recò presso l’aeroporto di Heatrow? R: Ricordo di essere andata all’aeroporto di Heatrow con mio marito, il quale cambiò dei soldi che gli aveva dato Carboni. D: Sa se Carboni è andato all’aeroporto di Gatwick? R: Ricordo di aver detto ad Odette di accompagnare Carboni perché non volevo lasciare mio marito. Ciò accadde di mattina e solo una volta quando lasciò la mia casa. Ho, poi, saputo da Odette che Carboni perse quel volo, o che quel ’aereo non atterrò. D: Sa se Carboni si sia recato, la sera del giorno precedente a quello della sua partenza, all’aeroporto di Gatwick? R: Questo non lo so. D: Com’era suo marito con Odette? Era severo o permissivo? R: Mio marito era molto severo con mia figlia. D: Si è chiesta come mai Carboni venne da voi in quel periodo? R: Io credevo fosse venuto a trovarmi come nipote e la cosa mi fece molto piacere. Successivamente, ho riflettuto su quello che è accaduto e ritengo che Carboni si sia avvalso di noi per i suoi scopi. D: Come spiega la coincidenza per cui quando Carboni venne da voi fu assassinato Calvi? R: Quando Carboni venne, io non collegai la sua venuta all’uccisione di Calvi. D: E’ mai stata sentita dalla polizia prima del 7 giugno del 2004? R: Prima di allora mai. D: Le viene ora data lettura, in lingua inglese, di quanto lei ha dichiarato il 7 giugno 2004 alla polizia. Si allega il verbale redatto nell’occasione da personale della City of London Police. Si dà, altresì, atto che la lettura viene ripetuta. Conferma il contenuto di tali dichiarazioni? R: Sì, confermo quanto dichiarato nel verbale che mi è stato letto. Voglio però precisare che il mattino in cui Carboni se ne è andato è stata data la notizia del ritrovamento di un italiano impiccato sotto il ponte dei Frati Neri. E’ vero, lo ribadisco, che quel mattino Carboni andò con Odette all’aeroporto di Gatwick perché dovevano andare in Italia assieme in vacanza e che doveva arrivare un aereo per lui. Era previsto che avremmo dovuto seguirli anche io e mio marito nei giorni seguenti. Siccome mi viene richiesto, non so spiegare perché mia figlia sia andata in Scozia. Odette mi ha telefonato dalla Scozia per dirmi che si trovava lì. Mi disse che l’aereo non era arrivato a Gatwick o che l’avevano perso. Non mi ha mai detto che si era recata altre volte all’aeroporto di Gatwick.  Odette non avrebbe mai fatto nulla senza dircelo. Non ci disse, così come ho già dichiarato, di essere andata, la sera in cui Flavio Carboni dormì da noi, all’aeroporto di Gatwick. Ribadisco di essere  arrabbiata con Carboni per averci usato per i suoi scopi. Ora posso dire che Flavio Carboni ci ha usato e che  mi sento tradita. D: Ricorda se Carboni ha dato a suo marito circa 500 sterline  per pagare un albergo? R: Prima di andare via Carboni lasciò dei soldi sul tavolo, per le telefonate che aveva fatto. Di ciò ha, però, parlato con mio marito. D: Sa se sua figlia nel dicembre del 1982 ha comprato un appartamento? R: So che Odette era fidanzata con Kevin e che si sono attivati per comprare un appartamento. Si dà atto che vengono mostrate alla teste: a) una foto trasmessa dalla DIA di Roma in cui Carboni è ritratto (il secondo da sinistra) insieme ad altri commensali; b) una foto segnaletica trasmessa dalla DIGOS di Roma il 30.10.2004; c) un fascicolo fotografico allestito dal R.O.N.O. dei Carabinieri di Roma in cui Carboni viene effigiato alla foto n. 1. Si dà atto che la teste riconosce Flavio CARBONI in ognuna delle foto in cui lo stesso è ritratto.   D: In che lingua parlava Carboni? R: Io parlavo con lui in italiano, non mi risulta che sapesse parlare in inglese.  Si allegano al presente atto: la fotocopia delle foto sopra richiamate e copia del verbale redatto il 7 giugno 2004 dalla polizia di Londra. La signora Fidalma Morris spontaneamente dichiara:”non capisco per quale motivo non mi abbiano sentita prima su questi fatti”. 


� Ed è significativo il fatto che il Detective Superintendent Trevor Richard SMITH, designato a rivedere le precedenti investigazioni della City of London Police, abbia sottolineato che: “dopo il riesame dei precedenti indagini, è risultato a me chiaro che fosse necessario rivedere ed esaminare la posizione di ODETTE MORRIS, in merito alle dichiarazioni da lei fatte e alle prove che la riguardavano, soprattutto per quanto riguardava l’affermazione circa un presunto viaggio all’Aeroporto di GATWICK la sera del 18 giugno” (vedi pag. 43, trasc. 22.3.2006).





� In proposito, va ribadito che così si esprime: “…Eligio PAOLI che ha indicato, per averlo appreso dalle sorelle Kleinsing, che la decisione di andare a Londra fu di Carboni. L’informazione è largamente mediata e per giunta colloca la scaturigine del dato nelle sorelle KLEINSING che nessun osservatorio privilegiato possono aver avuto, collocate, come sono state, a margine della vicenda. Peraltro occorre sottolineare la scarsa credibilità del PAOLI,  un pregiudicato per reati comuni, un confidente  definito come “fonte informativa Pogdora”.    Secondo quanto riferito dal Paoli, Calvi si era allontanato dall’Italia ed aveva raggiunto Klagenfurt, passando per Trieste e per la Slovenia e portando con sé una borsa piena di documenti, che erano stati poi consegnati da Carboni e da Vittor a Manuela Kleinszig ed erano conservati (insieme a numerosi gioielli) in Austria in una cassetta di sicurezza a lei intestata. Al fine di verificare l’attendibilità di tali notizie, nel luglio del 1983, lo Stanig, ufficiale che gestiva il confidente, si è recato a Klagenfurt, insieme al Paoli, il quale aveva detto di essere in grado di riconoscere il luogo in cui si trovava quella cassetta di sicurezza, pur non ricordandosi il nome della banca.Tale ricerca ha avuto esito negativo”. Si ricorda che, in realtà, nessuna attività investigativa è stata espletata e nessuna rogatoria l’autorità giudiziaria ha mai inoltrato per verificare la circostanza.


� Segnatamente, nel corpo dell’appunto del 5 Luglio 1983, si legge: “a Londra, la sera della scomparsa di CALVI, VITTOR avrebbe visto le persone che lo prelevavano dall’abitazione. Questi sarebbero stati inviati da GELLI e CARBONI e si trovavano a Londra” (l’appunto è stato acquisito, con il consenso delle parti, nel corso dell’udienze del 15.2.2006).


� Si riporta qui di seguito il brano delle sue dichiarazioni: “ADR: circa il giorno della settimana in cui incontrai CALVI, la mia impressione è che fosse un mercoledì o un giovedì ma, poiché lei me lo chiede, devo dire che può essere stato anche un lunedì o un martedì. Quel che è certo è che era passata circa una settimana dall’incontro quando lessi sul giornale la notizia sulla morte di CALVI. La notizia era in prima pagina, mi pare che il giornale fosse il “Die Krone”, dal tenore dell’articolo mi pare che fosse la prima notizia sulla morte, ma è anche possibile che il giornale fosse di uno o due giorni prima”. … “Risposta: CALVI mi ha fatto chiamare al mio istituto di bellezza da una persona che conosceva il tedesco. La cosa mi sorprese molto perché io avevo assunto il cognome di mia moglie ZANT, e da molti anni non usavo più il cognome LEDL. CALVI mi disse che nei prossimi giorni sarebbe venuto a Vienna e mi chiese di incontrarlo. Lei mi dice che in passato ho fornito una dichiarazione diversa su tale primo contatto. In effetti è passato così tanto tempo che non ricordo se questa telefonata qualche giorno prima o lo stesso giorno. Anzi, ora ricordo che fu lo stesso giorno. CALVI era qui a Vienna e voleva parlarmi molto urgentemente. Mi telefonò un uomo che sapeva correttamente il tedesco e che parlava a nome di CALVI. (..) ADR: io non ebbi l’impressione che CALVI chiamasse dall’estero. ADR: …..  CALVI voleva darmi un dossier che, mi disse, avrei dovuto rendere pubblico nel caso gli fosse accaduto qualcosa. Io non lo volli, però quello che mi aveva detto mi mise in agitazione e mi fece pensare ad una situazione di pericolo, ragione per la quale tenne segreto l’incontro. ADR: non so quale fosse il contenuto del dossier, CALVI non me ne parlò, ma lo posso immaginare. Doveva riguardare questioni coinvolgenti il Vaticano.


ADR: CALVI voleva anche sapere da me come mai il Vaticano, dopo tutto quello che io sapevo dei suoi affari, mi avesse lasciato indenne. Io gli dissi che vi era stato una sorta di “gentlemen’s agreement” con il Cardinale BENELLI e che io ero in possesso di carte che mi consentivano di poter contare sul fatto che il Vaticano non mi avrebbe toccato. ADR: è vero che CALVI voleva da me tali carte. Esse riguardavano l’affare di 950 milioni di dollari (prima tranche di una somma complessiva di 1,3 miliardi di dollari che il Vaticano avrebbe dovuto avere da banche lasciando in deposito azioni false) e tante altre cose….”.








� Si riporta qui di seguito il relativo passo della deposizione del 30.9.1987:


“Poiché a titolo meramente accademico discuteva sul prezzo pagato per l’aereo dallo ZANT, egli, per dimostrare che aveva ragione lui, aprì la valigetta estraendo il biglietto d’aereo e in  quel frangente notai che nella valigetta vi era un dattiloscritto che pareva abbastanza voluminoso, ma non vi erano altri plichi o comunque non vi erano pacchetti che potevano contenere marchi falsi, né aveva pigiama o effetti personali visibili. Io vedendo il suddetto dattiloscritto, poiché lo ZANT mi aveva precedentemente detto, già da almeno due anni, che stava scrivendo un libro sul Vaticano, di cui peraltro era già apparsa notizia su vari giornali in Austria, io gli chiesi perché non si rivolgeva a me che conoscevo tante persone affinché gli presentassi un editore e lui mi rispose che si era già impegnato, senza peraltro dirmi con chi, anche se io presumo che fosse lo stesso SIELBERT, in quanto, avendo la giornata impegnata sia con l’incontro all’Hotel Plaza e sia per l’appuntamento delle 15 con me per l’affare Swaroswky con sede in Wattel e dovendo ripartire la sera per tornare a Vienna, aveva la giornata troppo piena per trovare il tempo. Io so però che il detto memoriale sul Vaticano (…) ed in particolare con il Cardinale VILLOT, TIESSERAND, nonché con il Papa anteriore all’attuale e che morì dopo circa venti giorni e anche con  MARCINKUS. Quando vidi il dattiloscritto nella valigetta , ricordo che chiesi allo ZANT se era il memoriale di cui lui mi aveva già accennato in passato e lui mi rispose che era una prefazione o un sunto” (vedi pag. 6, verb. 30.9.1987).  








� In data 18.12.1972 è stato sequestrato in Vigevano Pietro TORIELLI Jr., che veniva rilasciato in data 7.2.1973 ad Opera, dietro pagamento, da parte dei familiari, della somma di lire 1.5 miliardi (47 milioni venivano restituiti). 


Il 14.11.1973 veniva sequestrato in Torino Luigi Rossi di MONTELERA, il quale veniva trovato in una cella sottostante ad una cascina, sita in Treviglio,via Calvenzano, a seguito di una perquisizione effettuata il 14.3.1974, prima che i familiari pagassero alcunché per la sua liberazione. 


Con la sentenza di I grado del 13.11.1976, Luciano LIGGIO e i membri della sua cosca venivano assolti dall’imputazione del sequestro TORIELLI (i medesimi e gli stessi COPPOLA e PULLARA’ venivano condannati per il solo sequestro MONTELERA e per associazione per delinquere). Solo la sentenza di II grado (emessa il 19.12.1979 e depositata il 30 Giugno 1980) affermava la penale responsabilità della cosca mafiosa di Luciano LIGGIO anche per il sequestro TORIELLI (vedi sentenze inserite nella richiesta di prove documentali del P.M., datata 22.11.2005, indicate alle lettera M, punti 33, 34 e 35). 


Sacerdote, parroco di Carini ed amministratore del seminario di Monreale, fratello dei noti mafiosi Giacomo e Domenico e lontano parente di Frank COPPOLA, una delle maggiori figure negli ambienti mafiosi, COPPOLA fu coinvolto nel sequestro di persona commesso ai danni di Luciano CASSINA.   


Giuseppe PULLARA’, strettamente legato a Luciano LIGGIO, si era trasferito da tempo a Milano, dove si dedicava al commercio di vini e liquori. Nel 1971 rilevava l’azienda vinicola Borroni, sita in viale Umbria, nr. 50, ove svolgeva la propria attività con l’ausilio, tra gli altri, del nipote Ignazio. 


� Con riferimento a COPPOLA il collaborante ha dichiarato che non era un investitore di denaro proprio, ma faceva da consulente agli altri (vedi pag. 10 verbale del 15.7.1991, ore 10.30, allegato 1/A). Ha aggiunto di aver appreso da Stefano BONTATE che Pippo CALO’, Salvatore RIINA, Francesco MADONIA e altri dello stesso gruppo avevano somme di denaro investite a Roma attraverso Licio GELLI, il quale ne curava gli interessi, che parte di questo denaro era investito nella “Banca del Vaticano” e che in ciò vi era coinvolto Agostino COPPOLA (vedi pag. 8, allegato 1/A).


� Giovanni BRUSCA ha dichiarato che Agostino COPPOLA aveva fratelli in Cosa Nostra, che era molto vicino alla famiglia di Partinico, che aveva sposato Salvatore RIINA e la moglie BAGARELLA (vedi pag. 25 e 26, trasc. 14.3.2006).


� Costoro hanno affondato le loro conoscenze in un tessuto criminale qualificato dai rapporti intensi con il banchiere, soprattutto se si tiene conto del fatto che il valore della confidenza in seno a Cosa Nostra si amplifica in virtù della cogenza della regola, vigente all’epoca in seno all’organizzazione, dell’obbligo di dire la verità tra uomini d’onore (si vedano le sentenze sul primo maxi processo di Palermo, prodotte dal Pubblico Ministero con richieste di prove documentali con richiesta del 22.11.2005, indicate alla lettera M punti da 60 a 64). Per di più, va rilevato che Giovan Battista PULLARA’ era legato al clan napoletano della Nuova Famiglia e intratteneva rapporti con Michele ZAZA (si vedano le pagg. da 6261 a 6270, sent. del 16.12.1987, della Corte d’Assise di Palermo, relativa al c.d. “maxi 1”, ove viene descritto il ruolo di Giovan Battista PULLARA’). Va considerato, in proposito, l’indicazione fornita dal collaboratore Claudio SICILIA, totalmente ignorata dalla CORTE, il quale ha riferito: “Dallo ZAZA seppi anche del passaggio di Enzo CASILLO dalla N.C.O. ai NUVOLETTA e che questi stavano contattando Corrado IACOLARE; lo ZAZA sapeva anche che il CASILLO, per averglielo detto lo stesso, era coinvolto nella morte di CALVI; dei particolari della morte di CALVI venni a sapere invece da mio cugino Corrado IACOLARE” (vedi pag. 3, verb. 17.11.1986).





� “SIINO ha spiegato che la causa scatenante dell’omicidio era rappresentata dal fatto che potesse parlare e rivelare quanto a sua conoscenza riguardo ai depositi confluiti nel Banco Ambrosiano” (vedi pag. 75 della motivazione)


� Il decidente ha svalutato le affermazioni di BADALAMENTI attribuendovi il rango di “deduzioni”, affermando: “che egli riteneva di poter ragionevolmente assumere al pari di chi semplicemente fosse a conoscenza del ruolo di CALO’ e di CALVI nell’ambito del riciclaggio dei capitali mafiosi e della natura non suicidiaria del decesso, cosa questa ultima ipotizzabile, partendo dalle medesime premesse,  senza ricorrere a sforzi di fantasia” (vedi pag. 87).


Invero, la Corte non ha considerato la datazione della confidenza di BADALAMENTI a CALÒ, che si colloca poco dopo l’omicidio del 18 Giugno 1982 del banchiere, nell’Agosto 1982. In tale frangente temporale, la conoscenza della “natura non suicidiaria”, poteva sussistere solo in chi era consapevole di come erano andate realmente le cose e delle dinamiche sottese al fatto, atteso che l’inchiesta inglese aveva appena concluso con un verdetto di suicidio. La tesi della deduzione è totalmente assurda, sotto un profilo logico-deduttivo, soprattutto, se si considera il fatto che BADALAMENTI ha riferito un’espressione ben precisa “U vidi u to figlioccio intra sta cosa ci trasi fino a ccà” (lo vedi il tuo figlioccio dentro questa cosa era invischiato in quell’omicidio fino a qua, ndr), accompagnato dal gesto della mano che indica la fronte, che sono ben altra cosa rispetto a una deduzione e che vale molto di più di un lungo discorso, in considerazione del fatto che: il tutto si verifica nell’ambito di un incontro di organizzazione tra due mafiosi di rango che si conoscevano da una vita; del significato della confidenza in seno a Cosa Nostra; del rapporto di padrinaggio sussistente tra BUSCETTA e CALÒ (BUSCETTA fece da padrino in occasione della cerimonia di affiliazione di CALÒ, introducendolo nell’organizzazione). Del resto, se BADALAMENTI avesse manifestato un’opinione l’avrebbe detto ed è significativo che BUSCETTA, nel riferire l’episodio vissuto, non abbia detto di aver percepito una deduzione. 


Se si considera che “l’esecuzione dell’omicidio di Roberto CALVI è avvenuta con una messa in scena tale da sembrare che Calvi si fosse ucciso” (si veda pag. 19 della sentenza di primo grado) e che Gaetano BADALAMENTI ha fatto ricorso alla simulazione del suicidio per l’eliminazione del giovane Giuseppe IMPASTATO, avvenuta intorno alle ore 1.40 del 9 Maggio 1978 (come ha riconosciuto la stessa Corte d’assise d’appello, a pag. 84 della motivazione). Si noti che BADALAMENTI è stato riconosciuto essere il mandante e che le indagini che avrebbero dovuto far luce su quella morte fecero passare la vittima per un suicida, così com’è accaduto per CALVI, e che tale delitto è stato commesso dopo che il boss di Cinisi fu posato (è stato posato a seguito dei sospetti di coinvolgimento dello stesso nell’omicidio del rappresentante provinciale di Caltanissetta di Cosa Nostra, Francesco MADONIA di Resuttana, consumato l’otto Aprile 1978). Si deve, conseguentemente, ritenere del tutto illogico pensare che BADALAMENTI si sia limitato a fare una deduzione, nel fare la confidenza a BUSCETTA.





� È importante sottolineare che “Contorno ha indicato in BARBAROSSA un tramite necessario per giungere al cospetto del famigerato Pippo CALO’” (vedi pag. 98, sentenza del tribunale penale di Roma, sezione V, contro Salvatore Amendolito + 35, del 8.11.1985, depositata il 4 gennaio 1986).


� Si noti che Giovanni BRUSCA, figlio di Bernando, ha riferito di aver assistito a tantissimi incontri tra suo padre Bernardo, CALO’ e Salvatore RIINA a partire dall’omicidio di Stefano BONTATE, poste in essere il 23 aprile 1981, ricordando che in un’occasione si era recato a Palermo con un braccio ingessato (vedi pag. 21 e 22, trasc. 14.3.2006). Inoltre, ha sottolineato che Francesco DI CARLO, nel corso del 1981-82, era stato posto fuori famiglia e che, se avesse dovuto agire nell’interesse di Cosa Nostra anche su richiesta di capi mandamento, avrebbe dovuto rivolgersi al fratello dello stesso DI CARLO, ovvero a suo padre (vedi pag. 33, trasc. 14.3.2006). E ciò conferma la coerenza della condotta del DI CARLO alle regole vigenti in seno all’organizzazione Cosa Nostra di appartenenza, dal momento che, una volta saputo di essere cercato da CALO’, ha seguito proprio questo percorso.


 


� DIOTALLEVI risulta aver pernottato dal 12 al 14 giugno 1982, presso l’albergo Commodore di Lugano (vedi copia delle ricevute delle presenze, vedi anche pag. 11 e 12, trasc. 16.12.2005). Inoltre, si è recato a Zurigo, ove prese alloggio all’Hotel “Eden au Lac” (vedi bollettino acquisito in sede di commissione rogatoria il 21.12.1992, foglio 42905, Parte II, fald. 1, Rogatoria Svizzera, Fasc. 1 e Parte I, Fald. 6, fasc. D, vedi anche rapporto del Kapo/Zurigo dell’11.8.1982, foglio 5550).


Ha soggiornato dal 14/15 giugno 1982 nelle camere 210/208, dell’albergo Eden au Lac a Zurigo (vedi pag. 15, 36 e 37, trasc. 16.12.2005). Ha effettuato diverse telefonate all’Hotel Baur au Lac. È stato accertato che CARBONI dalla sua camera ha effettuato numerose chiamate, tra le quali, anche quella al sig. KUNZ. Ve n’è una fatta all’hotel Eden au Lac di Zurigo (vedi pag. 11 trasc. del 28.3.2006, relativa alla deposizione di Antonio MANGANELLI e il prospetto inerente ai colloqui telefonici effettuati dalle strutture alberghiere). Veniva accertato che Ernesto DIOTALLEVI, nato il 9.1.1944 e domiciliato a Roma, in via S. Pincherle 195, era l’unico ospite italiano dell’albergo in data 14 giugno 1982 e che aveva, in quella data, più volte chiamato l’hotel Baur au Lac di Zurigo (vedi pag. 10, trasc. 16.12.2005). 


Hans Albert KUNZ (vedi pag. 7 verbale del 13.7.1984, reso in fase di commissione rogatoria) ha riconosciuto fotograficamente DIOTALLEVI nella persona incontrata ad un “meeting, a cui CARBONI partecipava, all’Hotel Eden au Lac a Zurigo” (allegato 1/D, posizione CARBONI).


� In data 10.12.1982, innanzi al dottor Oliviero DRIGANI della procura della Repubblica di Trieste, in ordine al ruolo di Ernesto DIOTALLEVI. PELLICANI ha riferito:


“A questo punto si dà atto che il PELLICANI, quasi liberandosi di un peso che gli attanagliava la coscienza, ha affermato: “questo che sto per dirle non l’ho mai riferito a nessuno dei giudici che mi hanno interrogato in precedenza, né al dottor SICA, né al dottor DELL’OSSO, né al dottor IMPOSIMATO: l’ho confidato soltanto al mio avvocato Guido CALVI manifestandogli angosciosamente le preoccupazioni derivanti dalle gravissime minacce che ho ricevuto da parte di Giancarlo SILIPINI per conto di Ernesto DIOTALLEVI. Le voglio confidare cioè di essere terrorizzato per quanto so e per la consapevolezza che la mie dichiarazioni potranno costituire un importante sviluppo nelle indagini riguardanti la morte di Roberto CALVI e tutto il contorno politico-finanziario che a quella morte si accompagna” (vedi foglio nr. 2, vedi  anche pagg. 63 e 64, della deposizioni in fase d’incidente probatorio del 17.2.1998).





� Tommaso BUSCETTA ha dichiarato (vedi pag. 379, trasc. 16.11.1992, dinanzi alla Commissione Parlamentare Antimafia) che, pochi giorni prima che venisse compiuto l’attentato a Roberto ROSONE, si era recato presso l’abitazione romana di CALO’ e vi aveva trovato anche Danilo ABBRUCIATI (morto proprio in occasione di quell’attentato)


� Alvaro GIARDILI ha riferito “allorché si verificò l’attentato a Rosone, vice presidente del Banco Ambrosiano, il CALVI si mostrò preoccupato e manifestò il timore che dopo Rosone qualcuno potesse prendersela anche con lui. Circa l’origine di tale attentato, il Calvi si mostrò piuttosto disorientato” (vedi pag. 3 e 4, verb. 18.5.1984). 





� Si riportano i relativi brani del verbale: “A quel punto intervenne cosa nostra che avuto sentore o consapevolezza dei timori di tutti cominciò ad organizzare l’eliminazione fisica di CALVI ed a risolvere il problema comune a tutti. Quanto ho detto è la somma di tutti i discorsi fatti da DI GESU’. Preciso che in effetti ad un passo dal tracollo si sono avvicinati a CALVI i "soliti" amici che si sono proposti per "salvarlo" ed in particolare, oltre allo stesso CALO’ e Lorenzo DI GESÙ, anche Flavio CARBONI, Ernesto DIOTALLEVI, …. che hanno preso la situazione in mano proponendosi al CALVI come la soluzione ad ogni suo problema e che invece lo hanno portato alla morte”. La banda della Magliana all’epoca era un punto di riferimento importante su Roma per Pippo CALO’, e di questo gruppo so che si è avvalso per procedere all’eliminazione di CALVI. Per quanto riguarda il gruppo di CALVI, CALO’ delegò CARBONI di dare inizio alle varie fasi che hanno portato al suo assassinio. Per queste persone è stato un onore aver contribuito all’eliminazione di CALVI, trattandosi di un delitto importante e delicato che ha interessato sia Cosa Nostra sia persone politiche e massoni. L’assassinio di CALVI naturalmente è una cosa che ha portato prestigio al gruppo degli esecutori. CALO’ ribadisco che ha delegato CARBONI. DI GESU’ ha ricevuto una  delega per organizzare la morte di CALVI. Da quanto mi ha detto Lorenzo DI GESU’ ho capito che egli ha avuto un ruolo centrale ed assolutamente fondamentale nell’omicidio di CALVI” (verbale riassuntivo).    


“Giuffre’:	sarà… faranno tutti, signor procuratore, un paso dietro le quinte. Se mi daranno di bugiardo ho detto… delegittimeranno: perché è pericoloso, perché può parlare, perché può diventare inquieto, può… tutto contro Calvi. In quel minuto cioè entreranno in campo i veri amici, tra virgolette, coloro che lo devono salvare: e sono proprio loro che poi lo uccideranno- Cosa Nostra. 


PM: 	senta, quindi in sostanza lei dice che Calvi doveva essere punito e… 


Giuffre’:	sì, e bisognava… dicevamo che già il… 


PM:	sì, ma le è stato detto questo…? Questo che ha detto diciamo le è stato … deriva dai discorsi che ha avuto con CALO’, con Lorenzo DI GESU’, con Ciccio Intile e con PANZECA… 


Giuffre’: 	facevano tutti discorseti che poi maturavano dai discorsi fatti nell’ambito… cioè sono discorsi fattici da Cosa Nostra, sig. procuratore, ma sono tutti questi discorsi fatti perché l’attore princi… un attore principale: tutto si contesta a Lorenzo DI GESU’ assieme a Pippo CALO’ cioè. E troverete che io – mi sembra di averlo detto – troverete delle persone di Roma perfettamente inserite con Pippo CALO’, cioè ci troverete come abbiamo detto persone intime con DI GESU’ Lorenzo, intime con Pippo CALO’, ci troverete a CARBONI – Flavio CARBONI – ci troverete a DIOTALLEVI … ci troverete tante persone che sono tutte uno stesso gruppo e saranno… ecco il discorso della risata quando il giornale… saranno proprio quel gruppo che poi se lo metterà nelle mani in ultimo, tutti. E saranno… appositamente quello: quando io le sto dicendo amici, tra virgolette, coloro che lo…


PM:	“dovrebbero far fuori” lei dice (vedi pagg. 28-30, trascrizione).


PM:	senta, e poi ha detto che questa attività diciamo operativa sarebbe stata svolta – volta ad eliminarlo – da alcune persone che gli si sono mostrate amiche “persone che ruotavano attorno al gruppo di CALO’, di Lorenzo DI GESU’ e quindi quel gruppo costituito da Flavio CARBONI ed Ernesto DIOTALLEVI…  


Giuffre’: 	oggi mi permetto di dire…


PM:	è esatto questo?


Giuffre’: 	benissimo: perfetto


…


PM:	… Flavio CARBONI ed Ernesto DIOTALLEVI che lo hanno preso in mano in sostanza, cioè sono state persone che si sono mostrate …


Giuffre’: 	sì, perfetto sì… gli amici.


PM:	… amici che lo hanno portato a morire


Giuffre’: 	perfetto (vedi pag. 31 e 32). 	


“Nel discorso Calvi in modo particolare l’attore principale è Pippo Calò e il Lorenzo Di Gesù. L’attore principale è questo nell’ultimo periodo del Calvi con un ruolo, punto di riferimento ben preciso, che è Calò. Pippo Calò delegherà … dietro le quinte c’è anche Di Gesù Lorenzo. D: sì “Pippo Calò delegherà…”? R: a Carboni cioè di portare avanti il discorso di Calvi, cioè sarà – successivamente come le ho detto – sarà il gruppo di Pippo Calò, questo gruppo di amici, che si metterà nelle mani a Calvi e non lo mollerà più fino a quando non avranno fatto quello che era stato già decretato cioè ucciderlo. Questo è il discorso di quando io le dicevo “la risata” … Poi diventerà per loro giustamente, tra virgolette, una medaglia da …” (vedi pag. 38 e 39, trasc. verb. 3.3.2004).


PM:	se non lo sa non… Senta, l’altra volta le avevamo sottoposto degli album fotografici e in relazione alla foto che ritraeva “Diotallevi”, che era ritratto nella foto nr. 5 del verbale 9815…1 dei dati fotografici, aveva detto che quella persona già le sembrava di averla vista. Si dà atto, lei dice, “mi pare di averla vista”. Lei ha menzionato prima DIOTALLEVI e l’assetto de gruppo di CALO’ che insieme a CALO’, a Lorenzo DI GESU’ a Flavio CARBONI si sono occupati di Calvi per portarlo… cioè eliminarlo fuori fingendosi di lui amici. 


Giuffre’: 	in modo particolare per quel poco che io so . Lo so .


PM:	“ha avuto la delega” lei ha detto…


Giuffre’: 	ecco esatto, sì.


PM:	ecco, per quanto attiene questo DIOTALLEVI lei ricorda, sa se le sia stato presentato, se abbia avuto occasione di incontrarlo? Se ne ha avuto occasione dove l’ha incontrato? 


Giuffre’: 	….  se io l’ho incontrato i posti sono due: o su Termini o su Palermo. E quando dico Palermo intendo riferirmi all’ufficio del PANZECA, PRIOLO, DI GESU’ Lorenzo: mi sono spiegato (vedi trascrizione pagg. 64 - 66).


� Salvatore CANCEMI ha riferito di un incontro con CALÒ da parte di DIOTALLEVI e ABBRUCIATI, in un’abitazione di Resuttana. Segnatamente, il collaborante ha riferito di aver conosciuto, intorno al 1981 – 1982, Ernesto DIOTALLEVI e Danilo ABBRUCIATI a Palermo, tramite Giuseppe CALO’, all’interno di una casa che questi usava nella zona di Resuttana (vedi pag. 36 e 37, trasc. 14.2.2006). DIOTALLEVI era il compare di Giuseppe CALÒ (vedi pag. 36, trasc. 14.2.2006). Quel giorno si era recato all’abitazione perché CALO’ era il capo famiglia di Porta Nuova alla quale apparteneva. Era solito andare a trovarlo in quel luogo o in altri quando si trovava a Palermo (vedi pag. 37, trasc. 14.2.2006). CALO’ gli aveva presentato DIOTALLEVI come “suo compare” e ABBRUCIATI “come una persona valente, come una persona a cui lui teneva tantissimo”. Quando ABBRUCIATI era stato ammazzato, gli sembrava, a Milano, CALO’ “si era preso un dispiacere grande, infatti, quando mi raccontò questo fatto aveva le lacrime agli occhi” (vedi pag. 37, trasc. 14.2.2006). Non sapeva dire che cosa dovessero fare DIOTALLEVI e ABBRUCIATI a Palermo in quell’occasione. CALO’ gli aveva parlato diverse volte dei due e, per l’amore della verità, non poteva dire se CALO’ li avesse “combinati”, vale a dire formalmente affiliati a Cosa Nostra (vedi pag. 38, trasc. 14.2.2006). Gli aveva detto di aver battezzato o cresimato il figlio di DIOTALLEVI (vedi pag. 39, trasc. 14.2.2006) e che avevano delle “situazioni assieme” e “lavori assieme”, anche se sul punto non era stato molto chiaro (vedi pag. 40, trasc. 14.2.2006).La collocazione temporale dell’episodio dell’incontro assume particolare rilevanza ai fini dei temi di prova oggetto del presente processo, ancorché il collaborante non si sia mostrato a conoscenza delle ragioni della presenza di DIOTALLEVI e ABBRUCIATI a Palermo. Se teniamo presente che entrambi nell’aprile del 1982 sono risultati coinvolti nell’attentato a Roberto ROSONE (sebbene DIOTALLEVI alla fine sia stato prosciolto, in Cassazione, ABBRUCIATI è stato assassinato sul luogo teatro del delitto e, forse, sarebbe stato condannato se fosse sopravvissuto), e che, secondo Gabriella POPPER, Giuseppe CARBONI e Flavio CARBONI avevano dato incarico a DIOTALLEVI di eseguire l’attentato per impaurire, a fronte di un compenso di 200 milioni di Lire, il quale aveva commissionato l’attentato ad ABBRUCIATI, che CALO’ si era preso un grande dispiacere  per la morte di ABBRUCIATI tanto da avere le lacrime agli occhi quando aveva raccontato l’accaduto a CANCEMI, che DIOTALLEVI ha svolto un ruolo attivo nell’espatrio di Roberto CALVI (come si vedrà nel prosieguo) e che Flavio CARBONI iniziava la “mungitura” del banchiere, a far data dal Febbraio 1982, per recuperare il denaro investito dagli appartenenti a Cosa Nostra, allora diventa del tutto verosimile ritenere che la presenza del duo ABBRUCIATI – DIOTALLEVI in compagnia di CALO’ a Palermo fosse finalizzata alla realizzazione delle attività delinquenziali per cui è processo (allegato  4/D).


� Giovanni BRUSCA ha riferito di un viaggio di DIOTALLEVI a Palermo a bordo di un’auto di elevata cilindrata. In particolare, ha riferito che il nome di Ernesto DIOTALLEVI non gli era nuovo e di averlo sentito nei dialoghi intercorsi tra i componenti del gruppo, costituito da RIINA, Giuseppe Giacomo GAMBINO, Antonio MADONIA, Raffaele GANCI, suo padre. Si trattava di una persona di notevole importanza (vedi pag. 47, trasc. 13.3.2006). Anche a seguito del ricordo di quanto dichiarato in fase d’indagini, ha sottolineato che DIOTALLEVI era “molto vicino a CALO’ Pippo”. Ha, poi, aggiunto un episodio specifico. Salvatore RIINA aveva riferito che era venuto a Palermo con una macchina di una certa importanza, una Jaguar o una Rolls Royce, che avevano dovuto lasciare per un imprevisto, al seguito del quale era dovuto ripartire (vedi pag. 48 e 49, trasc. 14.3.2006, allegato 4/E ). 


� Claudio SICILIA (vedi verbale d’interrogatorio del 31.10.1986, riportato a pag. 65 della sentenza del 19.9.1998, della Corte di Assise) ha affermato: “uscito dal carcere chiesi al PERNASETTI in merito alla morte di Danilo ABBRUCIATI. … il dissidio tra ABBRUCIATI e BALDUCCI trae origine da una somma di denaro affidata da ABBRUCIATI a BALDUCCI prima che l’ABBRUCIATI venisse arrestato. Una volta uscito dal carcere l’ABBRUCIATI chiese a BALDUCCI Domenico, che era un costruttore, la restituzione non solo del capitale ma anche degli interessi dell’ordine del 10% al mese…. Il BALDUCCI si rifiutò di restituire una somma così elevata. L’ABBRUCIATI che era già determinato ad eliminarlo non poté farlo in quanto il BALDUCCI era mafioso legato a Pippo CALO’ e ad Ernesto DIOTALLEVI, quest’ultimo inoltre era intimo amico dell’ABBRUCIATI stesso e fu proprio DIOTALLEVI a fare aderire alla mafia l’ABBRUCIATI. Il BALDUCCI curava l’investimento tramite i suoi cantieri dei soldi di Pippo CALO’ e di DIOTALLEVI. I tre erano in stretti contatti con Flavio CARBONI. Il BALDUCCI aveva effettuato costruzioni a Roma, in Sardegna ed in Brasile. Ricordo che aveva offerto in pagamento all’ABBRUCIATI una villa a Porto Rotondo e l’ABBRUCIATI non accettò. Quando l’ABBRUCIATI divenne più importante di BALDUCCI per il clan CALO’- DIOTALLEVI, in sostanza gli venne dato il nulla osta dai mafiosi per l’eliminazione del BALDUCCI”. 


Inoltre, egli ha riferito (vedi verbale del 19.11.1986 al PM di Roma) che CARBONI e Vincenzo CASILLO avevano quale comune amico Ernesto DIOTALLEVI, esponente della malavita romana. Il collaboratore ha, altresì, riferito: “di Alvaro GIARDILI, IACOLARE mi raccontò soltanto che era un personaggio importante, in stretto contatto con Pazienza ed altri. Io sapevo personalmente che era in rapporti con Flavio CARBONI, DIOTALLEVI ed altri” (vedi pag. 10, verb. 15.5. 1987). 


Orbene, tali indicazioni, provenienti da un autorevole appartenente alla c.d. Banda della Magliana, tratteggiano l’esistenza di rapporti che rendono del tutto plausibile il concorso di CARBONI, CASILLO e DIOTALLEVI nell’omicidio di Roberto CALVI. 
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